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Giris
BORCLAR HUKUKUNUN TANIMI, KONUSU,
SISTEMI VE KAYNAKLARI

I.  Borg¢lar hukukunun tanimi konusu ve onemi
Borclar hukukunun konusu 6zel borg iliskileridir. Borg iligkisi iki
veya daha fazla kisi arasinda kurulan ve birine digerinden bir edimi
ifa etmesini isteme yetkisi veren, digerini de bunu yerine getirmekle
yiikiimlii kilan bir hukuki iligkidir.

Borg iligkileri bir hukuki islemden veya kanundan dogar. Hukuki
isleme ornek olarak s6zlesme, kanundan dogan borg iliskilerine 6rnek
olarak vekaletsiz i gorme, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil vb.
verilebilir.

Topluluk olarak yasayan insanlarin ¢esitli ihtiyaclar1 vardir. insanlar
bu ihtiyaglarini gidermek i¢in baz1 mal ve hizmetleri elde etmelidir.
Bu mal ve hizmetleri satig sozlesmesi, kira s6zlesmesi, eser
sozlesmesi, 0diing ve vekalet sozlesmesi gibi s6zlesmelerle saglarlar.
Ornegin Bay A bay B'den bir ihtiyac1 oldugu bir kitab1 belirli bir para
karsiliginda satin almak i¢in onunla bir satig szlesmesi kurar. Bu
sozlesme neticesinde Bay A'nin Bay B'den kitabi isteme hakk1



dogarken Bay B'nin de A'nin taahhiit ettigi miktarda paray1 isteme
hakki dogar.

Bazi durumlarda insanlar bir ihtiyacini o malin maliki olmadan da
gidermek isterler. Kira so6zlesmelerinde durum budur. Kiract
kiralayana belli bir borg altina girerek kiralayanin taginmazini o
tasinmazin miilkiyetini elde etmeden kullanir.

Bazi s6zlesmeler ise bir miilkiyetin devrini degil bir is gérme
edimini dogurur. Ornegin hizmet, eser ve vekalet sozlesmeleri. Bu
sOzlesme tipleri sayesinde hizmetin toplumda dagilimi saglanir.

Bazi borglar kaynagini1 kanundan alir. Haksiz fiil bunlardan bir
tanesidir. Ciinkii borg¢lar hukuku sadece toplumda belli bir esyanin
dolagimini diizenlemez ayrica kisilerin malvarliklarinda bagkalarinin
kusuruyla meydana gelen azalmalar1 da tazmin eder.

Haksiz fiilin yaninda hakkaniyet sorumlulugu, tehlike ve 6zen
sorumlulugu da kaynagi kanun olan borg tiirleridir. Bu durumlar
kusursuz sorumluluk halleridir. Zarar verenin kusuru aranmaz.

Kisiler arasinda mal ve hizmet dolasiminda bir kisinin
malvarligindan diger kisinin malvarligina gecen ekonomik degerlerin
bir sebebe dayanmasi gerekir. Bu sebep olmadan elde edilen
ekonomik deger sebepsiz zenginlesme olusturur. Bu durumda
malvarliginda eksilme meydana gelen kisi karsi taraftan
zenginlesmenin iadesini isteyebilir.

Borclar hukuku sadece 6zel kisiler arasindaki iliskileri diizenler.
Kamu hukukundan dogan misal vergi borcu borglar kanunun
kapsamina girmez. Ayrica is hukuku, ticaret hukuku veya miras
hukuku gibi hukuk dallarinin kendilerine 6zgii borglar1 vardir. Fakat
kaynagini bor¢lar hukukunun disinda bulan biitiin borg iliskilerine
eger bunlar diizenleyen kanunlarda 6zel bir hiikiim yoksa borglar
kanunun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

II.  Tiirk Borglar kanunun kabulii, sistemi
6098 sayil1 borg¢lar kanunu 11.01.2011 tarihinde TBMM'de kabul
edilerek 1.7.2012 tarihinde yiirlirliige girmistir.

Bu tarihten once dogmug bor¢lar i¢in 808 sayili bor¢lar kanunu hiikiimleri uygulanir.

Iki kisimdan olusan bor¢lar kanunun ilk 206 maddesi genel
hiikiimleri 207.-645. maddeleri 6zel hiikiimlerini ihtiva eder. Kisimlar
kendi i¢inde boliimlere, boliimler de kendi iginde ayirimlara boliiniir.
Boliimler i¢in kanunu a¢ bak.

III.  Tirk Borglar kanunun kaynaklari
I.  Yazili Kaynaklar: Yazili kaynaklardan yonetmelik, kanun, khk gibi
yasama organinin iradesini yansittig1 yazili metin anlagilir.



II.  Yazili olmayan tali kaynaklar: TMK 1/2 de belirtilen hakimin yazili
kaynak olmadig1 zaman uygulayacag orf adet hukukudur. Bu
uygulama TBK i¢in ¢ok nadirdir. TBK 314 ve 317. maddelerinde orf
adet hukukuna yollama yapmustir. "Kiraci, aksine sozlesme ve yerel
ddet olmadikga, kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin
sonunda ve en geg kira stiresinin bitiminde odemekle
viikiimliidiir.tbk314" "Kiraci, kiralananin olagan kullanimi icin gerekli
temizlik ve bakim giderlerini 6demekle yiikiimliidiir. Bu konuda yerel
ddete de bakilir.tbk 317"

BORCLAR HUKUKUNUN DIGER HUKUK

DALLARIYLA ILISKISI

I.  MEDENI Hukuk ile iligkisi
Sekli agidan TMK ve TBK ayr1 kanun olsalar da organik bakimdan bu
kanunlar birbirlerinin tamamlayicisidir.

TBK m646 Bu Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Besinci Kitabi olup, onun tamamlayicisidir.

TMK m5 Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii olciide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir. TBK'nin ikinci
kismini olusturan 6zel borg iliskilerindeki bazi hiikiimler de genel hiikiim
niteligindedir. Ayni sekilde medeni hukukun baslangic ve kisilerin
hukukunun bir boliimii gibi genel hiikiim olarak nitelendirilen hiikiimler de
TBK ile diizenlenen borg iligkilerine uygulanabilir.

II.  Ticaret Hukuku ile iliskisi
I.  TTKm.1/1 c.1 (1) Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir parcasidir.
(2) Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde,
ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir.

III.  Anayasa Hukuku ile iliskisi
1982 anayasasi 6zel miilkiyet, sdzlesme hiirriyeti ve girisim 6zgiirligiinii
kabul etmistir

AY 35

Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.

Ancak 82 anayasas1 38. maddesinde s6zlesme hiirriyetine bir kayit
getirmistir. "Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii
verine getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz."

BORCLAR HUKUKUNA HAKIM OLAN ILKELER

I. Irade 6zerkligi ilkesi
i.  Builkeye gore fert hukuki agidan kendi kaderini tayin etmek
konusunda hiirdiir. Irade 6zerkligi sayesinde fertler kendi
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aralarinda kendi hukuki iliskilerini kurabilirler. Irade 6zerkligi
siirsiz degildir. TBK 27 Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.
Ancak irade 6zerkliginde sinirlama istisna hiirriyet ise kaidedir.
Irade 6zerkliginin Alt Ilkeleri
Sozlesme Hiirriyeti ilkesi: 7BK m26 "Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.”
Sozlesme hiirriyeti dorde ayrilir, herhangi bir s6zlesme yapip
yapmama, istenilen tip ve igerikte sdzlesme yapma, s6zlesmenin karst
tarafini segme ve kurulmus bir sézlesmeyi ortadan kaldirma veya
degistirme.
Esitlik Ilkesi: Bor¢lar hukukundan kaynaklanan sézlesmelerde ekonomik ve
sosyal durumlarina bakilmaksizin taraflar esittir. Bu irade 6zerkliginin dogal
bir sonucudur.
Sekil ozgiirliigii ilkesi: Bu ilkeye gore bor¢ doguran sézlesmelerin gegerliligi
bazi istisnai durumlarin varligiyla beraber sekle bagl degildir.
Nispilik ilkesi
I.  Bu alacak hakkina haiz kisinin bu hakkini sadece bor¢luya karsi ileri
stirebilecegi anlamina gelir.
Diirtistliik ilkesi
I.  TMK m.2 Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda éngoriilen
smirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler. Alacakli bor¢ludan borcunu
talep ederken, bor¢lu borcunu ifa ederken orta zekali makul dogru ve
diiriist bir kisi gibi davranmalidir.
Kusurlu Sorumluluk ilkesi
I.  Borglarin 6nemli bir kaynagini olusturan haksiz fiil, sorumluluk halleri
ve sozlesme sorumlulugu fail veya bor¢lunun kusurlu olmasini
ongoriir, kusur olmayan bir durumda hak sahibi sadece miidahalenin
onlenmesini ve tekrarindan kaginmasini isteyebilir. Tazminat
isteyebilmesi i¢in failin kusuru sarttir.
Ucgiincii kisi aleyhine bor¢ kurulamamas: ilkesi
I.  Hig kimse iradesi diginda s6zlesme veya herhangi bagka bir sebeple
borg altina sokulamaz. Ancak taraflar {igiincii kisi lehine alacak hakki
kurabilir.
Sozlesmelerde ivazlilik ilkesi
Borglar kanununda ivazsiz sdzlesmeler (faizsiz karz(tliketim 6diincii),
ariyet ve bagislama) gibi s6zlesmeler istisnadir. (kira, satis, eser,
hizmet) gibi sozlesmeler ise ivazlidir.

Bor¢lunun yerlesim yerinde ifa ilkesi
I.  Borglu bor¢landigi edimi ilke olarak bor¢lunun borcun dogdugu esnada
olan yerlesim yerinde ifa edilir. TBK 89
"Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore
belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir,
1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
2. Parga borg¢lari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun
bulundugu yerde,
3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlar sirasinda bor¢lunun
yerlesim yerinde,



ifa edilir.

Alacaklinin yerlegim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan
sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli
olgiide giiclesmisse borg, alacaklinin onceki yerlesim yerinde ifa
edilebilir.”




BORCLAR HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI
1. BORC VE BORC ILISKISI KAVRAMLARI

1. Borg iliskisi dar ve genis anlamda
a. Dar anlamda borg iligkisi bor¢ kavramini, genis kavram ise borg
iligkisi kavramini karsilar. Bir de dar anlamda borg¢ kavrami
vardir bu ise para borcu anlamina gelir.

i1.  Bor¢ Kavrami
a. Alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu bor¢lunun da ifa
etmekle yiikiimlii oldugu edimdir
i1i.  Borg iliskisi
a. Borg iligkisi alacakli ile borglu arasinda bir veya daha ¢ok
alacak hakki ve bazi tali haklar1 ve borg¢lar1 igeren hukuki
iliskidir. Borg iliskisinin alacak hakki ilke olarak asil alacak
hakki ile yan alacak hakkidir. Tali haklar ise yenilik doguran
haklarla def'i hakkidir.
b. Borglar ise asil bor¢ yan bor¢ ve yan yiikiimler olmak {izere {ige
ayrilir.
i.  Yan haklar ceza kosulu, rehin, kefalet gibi haklar
aciklar.
ii.  Edimin tam ve borca uygun sekilde ifa edilmesi de yan
yiikiimliiltiklerdir.

1v.  Borg iligkisi ile bor¢ arasindaki farklar
a. Borg ile borg iliskisi ayn1 anda veya farkli zamanlarda dogabilir.

i.  Yani dogum anlan farklilik gosterebilir. Hatta bazen
borg, borg iligkisi sona erdigi anda dogar mesela, kira
sOzlesmesinin sona ermesiyle kiraci, kiraladigini geri
verme borcu altina girer.

b. Borg ile borg iliskisinin kapsami
i.  Borg kavrami bir tek edimi kapsarken borg iligkisi
birden ¢ok edimi, biitiin iliskiyi kapsar. Borg iligkisi def'i
haklar1 ve yenilik doguran haklar gibi tali haklar1 da
kapsar. Keza borg iligkisi faiz, rehin gibi yan haklar1 da
kapsar.
c¢. Devir yoniinden farklari
i.  Sozlesmeden dogan borg iliskileri ilke olarak kimler
arasinda meydana gelmisse onlar arasinda varligini
stirdiiriir fakat bu ilke mutlak degildir. TBK 205 ile
sozlesmenin devri miimkiindiir "Sézlesmenin devri,
sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan
taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden
dogan taraf olma sifat ile birlikte biitiin hak ve
bor¢larini devralana gegiren bir anlasmadir."

ii.  Fakat borg yani tek bir edim kars1 tarafin rizast olmadan
devredilebilir tbk 183/1 Kanun, sozlesme veya igin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini
aramaksizin alacagin tigiincii bir kisiye devredebilir."

v.  Borg iligkisinin igerdigi hak ve yiikiimliliikler




Hukuki iligkiye katilan kisiler arasinda hak ve yiikiimliiliikler birden
coktur. Bunun en belirgin 6rnegi borg iliskileridir. Borg iligkilerinde asli
hak (alacak hakki), asli yiikiimliiliik (asli edim yiikiimliiliigt, Asli borg),
Tali ve Fer'i haklar, yan yiikiimliiliikleri de igerir.

1. Borg lliskisinin icerdigi haklar:

L.

ii.

iii.

Asli Haklar: Asli hak alacak hakkidir. Bor¢lunun bir ediminin ifasin
talep etme yetkisi saglar. Yararlanma haklar1 arasinda yer alir.

Yan haklar: Alacak hakkina hizmet eden haklardir. Alacak hakkinin
genisleten yan haklar ve alacak hakkini garanti altina alan yan haklar
olarak ikiye ayrilir.

Tali (ikincil) haklar: Bir alacak hakkini diizenleyen, degistiren veya
ortadan haklardir. Diizenleme haklaridir. Yenilik doguran, def'i ve
yonetim haklari.

2. Borg iligkisinin igerdigi ytikiimliiliikler:

L.

ii.

iii.

1v.

I1k ve ikincil yiikiimliiliikler: szlesmeden dogan her tiirlii
yiikiimliiliikler ilk yiikiimliiliiklerdir (asli edim, yan edim, yan
yiikiimliiliik). S6zlesmenin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan diger
tazminat ylikiimliiliikleri ise ikincil yiikiimliiliikklerdir. Eksik iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikler de tali yani ikincil
yiikiimliiltiktiir.

Edim - Yan ytikiimliilikler: Edim yiikiimliiliikleri asli edim-yan edim
olarak ikiye ayrilir. Asli edim yiikiimliiliikleri s6zlegsmenin tipini
belirleyen asil yiikiimliiliiktiir. Mesela satis s6zlesmesinde saticinin
satilan malin zilyetligini devretme yiikiimliiligii ile alicinin bedeli
Odemesi. Yan edim yiikiimliiliikleri s6zlesmenin tipini belirlemeyen
asli edime bagli yan borg¢lardir. Bunlar kira sdzlesmesinde komiiriin
saglanmasi, satista nakliyatin yapilmasi gibi yiikiimliiliklerdir ve asli
edime bagli olsalar dahi ayr1 bir ifa davasiyla ifasi istenebilir.

Yan yiikiimliilikler: Diger ad1 6zen gosterme yiikiimliiliikleri olan yan
yiikiimliiliikler, yan edim yiikiimliiliiklerinden farkli olarak ifas1 talep
edilemez ancak bunlarin ihlali durumunda tazminat alacagi dogar. Yan
yiikiimliiliikler "ifaya yardime1" "kor.uyucu" olarak ikiye ayrilir. Ifaya
yardimc1 yan yiikiimliiliikler s6zlesmenin amacina uygun ve tam olarak
ifa edilmesini saglarlar yani alacaklinin sdzlesmedeki bekledigi
menfaatini korurlar. Koruyucu yan yiikiimliiliikler ise alacaklinin ifa
sebebiyle sahis veya malvarliginda meydana gelebilecek zararlardan
alacakliy1 korur. Aydinlatma yiikiimliiliigii de bir yan ytikiimluliiktiir.
Mesela bir makine satin alacak kisiye makinenin ¢evresine yaratacagi
tehlike hakkinda bilgi verilmelidir. Yan yiikiimliiliklerin kaynagi tmk 2
de diizenlenen diiriistliik kuralidir.

Koruma ytikiimliiliikleri: S6zlesme dolayisiyla sosyal temasa giren
kisiler bu temas baglamasindan itibaren birbirlerine zarar vermemek
icin gerekli 6zeni gostermek zorundadirlar. Taraflarin ifa menfaati
disinda kalan sahis ve malvarliklarinin zarar gérmemesini saglama
yiikiimliiliigii koruma yiikiimliiliigiidiir. Bu bir yan haktir. Ifas1 talep
edilemez ancak ihlalinde tazminat alacagi dogar. S6zlesmeden
bagimsizdir, sdzlesme goriismeleri sirasindaki bir ihlal sebebiyle de
dogabilir bunlara doktrinde sézlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk denir. S6zlesme sirasinda ve sd6zlesme sonrasinda da



dogabilir. "yan yiikiimliiliik olan edim yiikiimliiliigliniin ihlalinde dogan
zarar1 tazmin yiikiimliiliigi bir tali yani ikincil ylktimltliktir."

3. Edim ytkiimliliiklerinden bagimsiz borg iliskileri: Birbirleriyle heniiz sosyal
temasa gecen, sozlesmeyi kurmamis kisilerden biri koruma yiikiimliiliiklerini
ihlal ederse edim ylikiimliiliikklerinden bagimsiz bir borg iligkisi dogar.
Sozlesme goriismelerinden dogan borg iliskileri ve {igiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmelerden dogan borg iliskileri olarak ikiye ayrilir. Ugiincii kisiyi
koruyucu borg iliskilerinde borg taraflardan birinin koruma alanindaki bir
kisinin diger tarafin kusuruyla zarar gérmesi durumunda dogar mesela Mertkan
Deniz'le evine bir dolap montaj1 i¢in anlasir, Denizin bunu bile diizgiin
becerememesi sonucunda Mertkan'in oglu Biftek'in iistiine bu dolap diiserse
Deniz Biftegin maddi ve manevi zararini tazmin etmek zorundadir. Denizle
Biftek arasinda bir edim ytlikiimliiliigii yoktur, borg iligkisi koruma
yiikiimliiliigii ihlali sebebiyle dogan bir borg iliskisidir. Uciincii kisiyi
koruyucu sozlesmelerden dogan borg iliskileri tali niteliktedir.

4. Kiilfet: Kiilfet ytikiimliiliiklerin aksine davayla zorlanamaz, ifa edilmemesi
halinde kiilfetliye tazminat yiikletemez. Kiilfet bir hakkin kazanilmas1 igin
veya kaybinin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gereken davranistir. Mesela saticiya
ayipli bir malin zamaninda bildirilmesi.

6. Hak Kavrami, alacaklarin gesitleri ve 6zellikle alacak hakk1

Sozlesmeden Dogan Borglar

Sozlesme, taraflarin birbirine uygun ve bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik karsilikli irade
beyanlariyla olusan hukuki islemdir.

Sozlesmenin Kurucu Unsurlar:
Tbk m.1 de kurucu unsurlar agik¢a belirtilmistir. Sozlesme, taraflarin iradelerini karsiikli ve
birbirine uygun olarak ag¢iklamalariyla kurulur.

Iradenin agiklanmasi, Iradenin y&neltilmesi, Karsiliklilik ve birbirine uygunluk olarak i¢ alt
unsura ayrilir.

Iradelerin birbirlerine uygunlugu, tamamen lafzi uygunluk degil, yani taraflarin szlerinin
ayni olmasi degil, anlamlarinin (giiven teorisine gore) uygun olmasidir. Yani biitiin taraflarin
ayn1 hukuki sonucun gergeklesmesini istemesi lazimdir.

Sozlesmenin hukuki neticeleri
Soézlesmenin kurucu neticesi: Bir borcun dogmasi, bir hakkin kisitlanmasi gibi taraflarin
iradelerine uygun olarak meydana gelen sonugtur.

Sozlesmenin baglayici neticesinden taraflarin birbirine uygun irade beyaniyla ihdas ettikleri
hukuki iligkiyi tek tarafli irade beyaniyla bu sdzlesmeyi ortadan kaldiramamalaridir. Buna
karsilik taraflar aralarinda anlasarak bozma yani ikale s6zlesmesi yaparak bu sdzlesmeyi
kaldirabilirler ve bir ingai hakkin dogmasiyla sézlesmeyi fesh edebilirler. Baglayici sonug, tbk
m5 gibi siireli 6neri durumunda heniiz s6zlesmesi kurulmamisken dogmustur.
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Sozlesme Cesitleri

Hukuki sonuglarina gore, borg, tasarruf ve statii sozlesmeleri
Statii sdzlesmelerine 6rnek evlilik, nisanlanma, evlat edinme yani kisileri bir sosyal statiiye
sokan sozlesmeler.

Bagimli - Bagimsiz. Bagimsiz s6zlesmeler Kira, satis gibi s6zlesmelerdir. Bagiml
sozlesmeler, rehin, ceza kosulu soz., ikale gibi bagka bir s6zlesmeyi kuvvetlendirmek,
degistirmek veya ortadan kaldirmak i¢in yapilan sdzlesmelerdir.

"Borg sozlesmeleri ile bor¢lar hukuku sézlesmeleri ayn1 anlama gelmez. Borglar hukuku
sozlesmeleri borg s6zlesmelerini de kapsamakla birlikte borcu ortadan kaldiran ikale, alacagin
temliki gibi bor¢ dogurmayan sdzlesmeleri de ihtiva eder. Ikale ya da ibra borglar hukuku
so0zlesmesi olmakla birlikte aslinda tasarruf sézlesmeleridir. S6zlesme denildigin zaman
tbk'da daha ¢ok borg s6zlesmesi anlagilir.

Kanunda 6ngoriilmiis olup olmamalarina gore borc sdzlesmeleri isimli - isimsiz olarak ayirlir.

Isimsiz sézlesmeler, Karma tipli, Sui generis(Kendine 6zgii) ve bilesik tipli olmak iizere
ayrilir

Karma tipli i.s: iki tipli ve birlesik (kombine) tipli olarak ikiye ayrilir. Cift tipli karma i.s
ornek olarak kira akdindeki bir yerine kullanilmasina izin verme ve hizmet edimini birbirine
karistiran kapicilik s6zlesmesi 6rnek verilebilir. Yani ¢ift tiplide iki isimli s6zlesmenin asli
edimi kanunun 6ngérmedigi bi¢cimde karisir.
Taraflardan birisi isimli akitlerde 6ngoriilen birden ¢ok edimi tistlenirken diger taraf ise
bir para 6deme edimi yiiklenirse burada birlesik tipli karma sézlesme vardir. Ornegin
yatili okul.

Eklemli karma s6zlesmeye karma bagislama 6rnek olarak verilebilir. 2bin tllik kalemi
bin tlye satilarak bin tllik bagis ve ayn1 anda bin tllik satig yapilmasi.

Kendine Ozgii isimsiz s6z: Edimi isimli bir sozlesmede dngoriilmeyen sozlesmelerdir.
Ornegin, sulh s6zlesmesi, garanti s6z.

Bilesik sozlesmelerde taraflar bagimsiz birden ¢ok s6zlesme yapmakta fakat bu sdzlesmelerin
gecerliligini birbirlerine baglamaktadir.

Edim iligkisine gore sdzlesmeler:

Bir tarafa borg yiikleyen, iki tarafa bor¢ yiikleyen ve ¢ok tarafa borg yiikleyen olarak iice
ayrilir. iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler kendi iclerinde tam ve eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olarak ayrilir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin edimleri birbirlerinin edimlerinin
karsihigini ve sebebini olusturur. Ornegi satis sdzlesmesinde alicinin edimini teskil eden bedel
0deme saticinin ediminin karsiligi, saticinin edimini teskil eden sey ise alicinin ediminin
karsiligidir. Burada bir karsililik s6z konusudur (synallagma) .

Eksik iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde ise taraflar ilk olarak ivazsiz bir sozlesme
yaparlar, asli edimler ifa edildikten sonra bor¢ yiliklenmeyen tarafa tali edim ylikiimliligi
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dogar. Eksik iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerin tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden farki bor¢lunun edimini kars1 tarafin bir edimi i¢in yiiklenmemesidir yani
taraflardan biri edimini digerinin ediminin karsiliginda yiiklenmez. Yani burada ytiklenilen
edimler birbirleriyle miibadele edilmez. EITBYS &6rnek olarak karsiliksiz vekalet sdzlesmesi
verilebilir. Bu sozlesmede vekalet alan yani vekil vekalet veren adina bir is goriir karsiliks1z
olarak. Yani asli edim yiikiimliiligiinii yerine getirir. Fakat sonradan bu isi gormek i¢in
yaptig1 masraflar1 vekalet verenden isteyebilir yani bir tali edim yiikiimliiliigti dogar.

Zaman yOninden sdzlesme tiirleri

Ani sézlesme, donemli sdzlesme, siirekli sézlesme

Ani sozlesmede edim bir defada ifa edilir.

Donemli s6zlesmede edim belli donemlere boliinerek ifa edillir, kiranin ayda bir
yatirilmast

Stirekli s6zlesmelerde siirekli bir ifa s6z konusudur. Kiraya verenin taginmazin
kullanimina akit siiresince miisaade etmesi.

Genel islem kosullarini iceren s6zlesmeler:

TBK M20/1 "Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz."

Genel islem kosullar1 taraflardan birinin, ileride birden ¢ok kisiye sunmak iizere
onceden kendisinin hazirladig1 ve iizerinde miizakerenin olanaksiz oldugu
standartlasmis sdzlesme hiikiimleridir. Genel islem kosullartyla sektdrlerdeki giiglii
kuruluslar tarafindan tiiketicilere haksiz sartlar dayatilmigtir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in

kanunkoyucu 6zel ve genel kanunlarla 6nlemler almiglardir. TKHK m5
"Tiiketici sézlesmelerindeki haksiz sartlar

MADDE 5

(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diiriistliik kuralina aykiri diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.

(2) Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki
hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

(3) Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmig ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki edememigse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere
edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sézlesme oldugu
sonucuna variirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmast,
sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

(4) Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir.
Sozlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi hdlinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Bir sozlesme sartinin haksizligi; sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sézlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve
sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin
kurulus anina gore belirlenir.

(7) Sozlesme sartlarinin haksiziiginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille yazilmig olmak kosuluyla, hem sozlesmeden
dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki
dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.

(8) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmig sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, sézlesme metinlerinden
¢ikarilmast veya kullanilmasinin énlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alr.

(9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iligkin usul ve esaslar ile simirlayict olmamak iizere haksiz sart oldugu kabul
edilen sozlesme sartlari yonetmelikle belirlenir."

Bir hiikkmiin genel islem kosulu sayilabilmesi i¢in gereken unsurlar:
Ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanmasi(fiilen kullanilma
gerekli degil, kullanilma amaci yeterli)
o Ogzellikle banka, sigorta tarzi kurumlarin kullandig1 sézlesmeler bu niteliktedir.
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Onceden sdzlesmenin yalniz bir tarafinca hazirlanmis olmasi gerekir. Uzerinde
konusulmadan kabul edilir.
TBK 20 tamamu:

" Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz.

Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin ozdes olmamasi, bu sozlesmelerin
icerdigi hiikiimlerin, genel iglem kosulu sayilmasini engellemez.

Genel iglem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu kosullarin
her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel iglem
kosulu olmaktan ¢ikarmaz.

Genel iglem kosullarvyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanr.”

Sozlesmenin karsi tarafi onceden bilinmedigi i¢in genel nitelikli kosullardir. Yani
soyut niteliktedirler.
e Ayni amaca hizmet eden kosullar metinleri 6zdes olmasa dahi genel islem
kosuludur. TBK 20/2

Genel islem kosullarinin denetimi:

Uygulama yani yiirtirliiliik denetimi-
TBK 21/1 "Kars: tarafin menfaatine aykir: genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sézlegsmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varlig1 hakkinda ag¢ik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imkdni
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine bagldir. Aksi
takdirde, genel islem kogullari yazilmamis sayilr.”

Bu kurala uyulmadig: takdirde g.i.k yazilmamis sayilir

Tbk 21/2 "Sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine yabanct olan genel iglem
kosullar: da yazilmamig sayilir."
Yazilmamis sayllmadan maksat Fikret Eren'e gore yokluktur. TBk 22'ye gore
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi sézlesmeyi yapmayacagini
ileri sliremez. Yazilmamis sayilan unsur sdzlesmenin esasli unsuruysa sdzlesme
gegersizdir.
Ayrica TBK 24 Diizenleyenin kendisine g.i.k da kendi lehine bir diizenleme
yapma yetkisi vermesi durumunda o hiikmii yazilmamais sayar. "Genel islem
kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari igeren
sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren
kayitlar yazilmamuig sayilir.”
Yorum denetimi: TBK 23 "Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst
tarafin lehine yorumlanmr."”

Icerik denetimi: TBK 25 kapsaminda 6zel icerik denetimi vardir ve ayrica genel islem
kosullar1 tbk 27 denetiminde yani genel igerik denetiminden de geger. TBK 25 "Genel
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islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz."

Rizai-Real Sézlesmeler:
Rizai s6z.: Sonuglarinin meydana gelmesi i¢in taraflarin uygun ve karsilikli irade
beyanlarinin yeterli oldugu sézlesmelerdidr.
Real sozlesmeler: Bunlara ayrica bir maddi fiillin eklenmesi gerekir yani irade beyanlari
yeterli degildir. Bunlar tasarruf islemleri degil bor¢landirici islemlerdir.

Goriismeli s6zlesmeler: Katilmali s6zlesmelerin tam tersidir.

Inanchi s6zlesmeler: Bu séz. inanan, inanilana bir hakki yalmz belirli bir amag igin
kullanmasi ve talebi halinde aralarinda inan¢ anlagsmasina gore tekrar kendisine
devretmesi kosuluyla devretmektedir.

Elden islemler: Bu islemlerde sdzlesmenin kurulmasiyla ifas1 ayni anda gerceklesir.
Normal sézlesmeler gibi taraflarin irade beyanlart mevcuttur fakat diger s6zlesmelerden
farkli olarak s6zlesmenin kurulmasiyla ifa edilmesi zaman bakimindan tek sathada biter.

[rade Ile Beyan arasinda bilerek meydana getirilen

Uygunsuzluk (Muvazaa-Zihni kayit-Latife beyani)

Mertkan Kaya
kayn. (400-432 Fikret Eren 28.Baski1)

Irade, islem iradesi ve beyan iradesi olarak ikiye ayrilabilir. Normal durumlarda bu iki irade
birbirlerine uygundur fakat bazen irade ile beyan arasinda irade sahibi tarafindan istenerek bir
uygunsuzluk meydana getirilebilir. Istenerek meydana getirilen uygunsuzluk tek tarafli ve iki
tarafl1 olabilir.

Tek tarafli uygunsuzluklar zihni kayit ve latife beyanidir. ki tarafli uygunsuzluk ise
muvazaadir.

Latife beyam

Latife beyani, sonuglar1 beyan sahibi tarafindan istenmeyen ciddi olmayan beyandir. Burada
beyanin ciddi olmadig1 kars1 tarafca da anlasilabilir olmalidir. Latife beyaninda beyan
sahibinin kars1 tarafi aldatma niyeti yoktur. Fakat baz1 durumlarda latife beyani kars1 tarafca
ciddiye alinabilir. Eger giiven teorisine gore yorumlandiktan sonra yani karsi taraf beyan
sahibinin beyaninin ciddi olmadigin1 gerekli 6zeni gostererek dahi bilemeyecek durumdaysa
bu beyan sahibini baglar.

Zihni Kayit

Beyan sahibi iradesini beyan etmektedir fakat beyan edilen hukuki sonucu istememektedir ve
bunu kendi zihninde saklamaktadir. Burada islem iradesiyle beyan iradesi arasinda bir sapma
vardir. Bu beyanin baglayiciligi da giiven teorisine gore yorumlanir. Yani muhatap zihni
kayit1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bu beyan baglayict degildir.
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Muvazaa

Iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk getirmesi durumunda muvazaa olusur.
TBK 19"Bir sozlesmenin tiirtiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarim gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir."”

Muvazaa'da taraflar sonuglarini istememekle birlikte 3. bir kisiyi aldatma maksadiyla bir
sOzlesme yapmaktadir.

UNSURLARI: Mutlak muvazaa {i¢ unsurdan olusur(muvazaali islem "goriintirdeki iglem",
muvazaa anlagmasi, aldatma kasti1) Nispi muvazaa da bunlara ek olarak gizli islem unsuru
vardir

Goriiniirdeki islem, taraflarin tiglincii kisiyi aldatmak maksadiyla, aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmayacagini anlagtiklar1 iglemdir.

Muvazaa anlagmasi, taraflarin goriiniirdeki iglemin aralarinda bir hiikiim ifade etmeyecekleri
hususunda yaptiklar1 anlasmadir. Muvazaa anlagsmasi bir s6zlesmedir yani iki tarafli islemdir.
Bu yoniiyle zihni kayittan ve latife beyanindan ayrilir. Yazili sekilde yapilir.

Gizli islem, sadece nispi muvazaada vardir. Taraflar goriiniirdeki islemin arkasindan aslinda
gergekten iradelerine uygun bir islem de yapabilirler. Mesela mirasgilarinin sakli paylarini
ihlal etmek isteyen A, tasarruf edemeyecegi kisimdaki malvarligini B'ye goriiniirde satis
sOzlesmesi ile satmis gibi gostererek aslinda bagiglamistir. Burada goriintirdeki islem satig
sOzlesmesidir, gizli islem ise bagistir.

Aldatma kasti, tbk 19'un lafzindan da anlasilabilir.

Muvazaanin gesitleri:
1. Mutlak (basit) muvazaa: burada taraflar gercekte hicbir sozlesme yapmak istememekte
ve yaptiklari iglem ile ii¢lincii kisileri aldatmaktadirlar.
2. Nispi (nitelikli) muvazaa: Burada taraflar aralarinda yaptiklar: bir islemi baska bir
islemin arkasina saklarlar. Tbk 19'da sadece nispi muvazaa hilkkme baglanmistir.
a. Cesitleri:
b. Sozlesmenin niteligini degistiren(tam): Mesela bagislamay1 gizlemek adina
yapilan satis sozlesmesi
c. Sozlesmenin konusunda ya da sartlarin yapilan Kismi muvazaa: bu durumda
muvazaa islemin tamaminda degil sadece baz1 noktalarinda yapilir. Islemin
diger asli noktalar1 konusunda irade ile beyan arasinda uygunluk olmakla
birlikte bazi1 noktalarda muvazaa vardir. Mesela taginmaz satiginin bedelinde
muvazaa. Federal mahkemede bu durumda iglem batil sayilir fakat Tiirk vergi
hukukunda eksik kalan bedel tamamlanarak eksik ddenen har¢ cezali olarak
alinir.
d. Taraflarin kimliginde muvazaa: yararlanacak kisi yerine bagka bir kisi
gosterilir.

Muvazaanin hiikiim ve sonuclari

Gorilintirdeki islemin yoklugu: taraflarin esasinda islem iradesi ile beyan iradesi
uyusmamaktadir. Hatta iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde bir irade uygunlugu

15



vardir. Bu sebeple goriintirdeki islem yani muvazaali islem yok hiikmiindedir. Ancak
uygulamada ve doktrinde kabul olan mutlak butlan yaptirnmidir. Bu sebeple bu islem basindan
beri gegerlidir ve taraflar arasinda bor¢ dogurmayacagi gibi menfi ve miispet zararlar da talep
edilemez zira zarara ugrayan taraf bu islemi kendi iradesiyle, sonuglarini bilerek yapmustir.
Muvazaa'y1 ileri stirme bir itirazdir def'i degildir. Ciinkii itiraz bir olgunun ileri stiriilmesidir.
Def'i ise bir hakkin kullanilmasidir.

Muvazaali islem zamanla saglik kazanmaz yani gecerli hale gelmez.

Kismi muvazaada 6rnegin bedelde muvazaada islemin tamami degil sadece muvazaali olan
kismi gegersizdir.

Muvazaa tglincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir. Fakat bu durumun istisnalar1 vardir:

Alacak hakkini iyiniyetle yazili bor¢ tanimasina dayanarak kazanan kimse korunur tbk
19/2: Borg¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmus olan iigtincii kisiye
karsi, bu iglemin muvazaal oldugu savunmasinda bulunamaz.

Iyiniyet deyimi bu hiikiimde yer almasa da mehaz kanunda yer almaktadir. Bu sebeple
ayn1 hiikiim tbk 19/2 i¢in de gegerlidir. Alacagi devralan iyiniyetl kisi ti¢iincii kisi
olmalidir boylece alacaklinin mirasgilari iiglincii kisi olamaz.

Tapu sicilindeki kayda iyiniyetle giivenerek ayni hak kazanan kimsenin kazanimi
korunur. TMK1023" Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir
baska ayni hak kazanan iigtincii kiginin bu kazanimi korunur.”

Muvazaa iddias1 diiriistliik kuralina aykiri olarak ileri siiriilemez.

Gizli islemin hiikiim ve sonuglart:
Gizli islem taraflarin iradelerine uygun oldugu icin eger kanunun 6ngordiigii sekil ve esas
sartlarina haizse gecerlidir. Muvazaali islemin gegersizligi gizli islemi etkilemez.

Muvazaanin ispat1 tiglincii kisiler yoniinden higbir sekle tabi degildir. Muvazaada iiglincii
kisiler sakl1 pay1 ihlal edilen mirascilar ve 6nalim sahibi ve alacaklilardir.
Taraflar, yazili olarak yaptiklart muvazaa anlagsmasini yazili olarak ispat etmek zorundadir.

Tek tarafli hukuki islemler eger varmasi gerekli beyanlar ise muvazaa miimkiindiir 6rnegin
kira kontratinin feshi.

Resmi makamlara yoneltilen beyanlarda muvazaa olmaz. Zira burada resmi memurun igleme
katilmas1 kurucu niteliktir. Mesela evlenme s6zlesmesinde muvazaaya bagvurulamaz. Yani
devlet memuruyla muvazaa yapilamayacagi i¢in resmi makamin taraf olarak katildig1 hukuki
islemlerde muvazaadan sz edilemez.

Inanch islem

Inananm malvarligindaki bir durumun idaresi, bir alacagn tahsilati i¢in inanilana kazandiran
sonra da inanilana da bu hakki tekrar inanana iade etme yiikiimliliigii yiikleyen islemdir.
Inang anlasmasi ve devirden meydana gelir. Inangli islemlerde inanan miilkiyeti bir amag
dogrultusunda inanilana gegirir ve amag ger¢eklesince inanilan miilkiyeti inanana tekrar
gecirme yiikiimliiliigii altina girer. Uygulamada teminat olarak tasinmazin devri ve tahsilat
icin alacagin devri olarak yaygindir. Saf inang¢li islem ve karma inangli islem olarak ikiye
ayrilir. Saf inanghi islemlerde inananin yarar1 esasken karma inancgli islemlerde inanilanin
yarar1 vardir. Safa 6rnek olarak alacagin tahsilati i¢in devri, karma i¢in teminat i¢in bir
miilkiyetin devri
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Inang anlagmasi: inanan ve inanilan taraf arasinda yapilan taraflarin hak ve bor¢larini
belirleyen, inangli islemin sona erme sebeplerini, devrolan hakkin inanilan tarafindan nasil
yOnetilecegi ve inanana geri verme sartlarini ihtiva eder.

Devir iglemi: kazandirici bir islemdir bu islem ile hak inanilana gecer fakat inanilan inang
sozlesmesiyle sinirlidir. Yani mutlak bir hak olan miilkiyet hakk1 nispi bor¢landirict igslemle
sinirlandirilmstir.

Hiikiim ve sonugclart: Inancli islem sui generis bir sdzlesmedir fakat vekalete iliskin hiikiimler
kiyas yoluyla gerektigi zaman uygulanir. Inangl islem sonucunda sézlesme konusu hak
inanilana tamamen geger. Buna hakki tam olarak kazanma teorisi denir. Ancak inanilan bu
hakki sinirsiz bir bicimde kullanamaz inang sézlesmesiyle smirlidir. Inang sézlesmesiyle
ulagilmak istenen amacin ger¢eklesmesiyle inanilan bu hakki devretme yiikiimliiliigii altina
girer. Eger devretmezse tbk 112 kapsaminda borca aykiri hareket sebebiyle hakim tazminata
mahkum edebilecegi gibi aynen iadeye de karar verebilir. Miilkiyet hakki inananda olmadig1
icin istihkak davasi agilamaz. Keza inang¢ anlagsmasiyla kazandig1 tasinmaz miilkiyetini
liciincii bir kisiye devredilirse inanan istihkak davas1 acamaz. inangl islem hukukumuzda
gecerlidir ciinkii islem taraflarin iradelerine uygundur. Inangli islemde taraflar sonucu ciddi
olarak istemektedirler. Muvazaadan bu yoniiyle ayrilir. Muvazaada taraflar aslinda sonucu
istememekte hatta bu konuda konsensusa varmislardir.

Kanuna kars1 hile

Kanuna kars1 hile, emredici hukuk normlarinin yasakladigi bir durumun bagka hukuki
araglarla ulagilmasidir. Kanun koyucu bazen kullanilan aract bazen de ulasilan hukuki sonucu
yasaklamig olabilir. Boyle bir halde ulagilmak istenen yasaklanmis amaca yonelik yapilan
islem gecersizdir. Mesela tmk 873/2 "Borcun 6denmemesi halinde rehinli tasinmazin
miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sézlesme hiikmii gegersizdir."

Eger kanun araci yasaklamigsa bagka bir yoldan o sonuca ulagilmas: gegersizlik sebebi
degildir.

Kanuna kars1 hilenin unsurlari
1. Bir islemin yapilmasi emredici hukuk normuyla yasaklanmali.
2. Kanunun izin verdigi baska islem yapilmali
3. Taraflarin yaptiklari islem yasaklanan iglemin sonucu meydana getirebilecek
olmalidir.

Kanuna kars1 hile muvazaali bir islemle beraber yapilabilir. Kanuna kars1 hile taraflarin
sonucu istemeleri yoniinden muvazaadan ayrilir.
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Irade bozukluklari

Kaynak FIKRET EREN BORCLAR GENEL 432-478 28.basim

Irade bozuklugu istenerek meydana gelen, ve istenmeden meydana gelen olmak iizere ikiye
ayrilir. Istenerek meydana gelen irade bozukluklar1 yukarida agiklandu.

Istenmeden meydana getirilen irade bozukluklari, iradenin olusumunda meydana gelen
bozukluk ve beyandaki bozukluk olarak ikiye ayrilir. Iradenin olusumundaki bozuklukta
beyan ile irade uyumludur burada kisiyi o islemi yapmaya sevk eden iradenin kendisi sakat
veya bozuk bir sekilde olusmustur. Beyanda bozuklukta irade saglikli bir sekilde olusmustur
fakat muhataba bildirilirken beyanda bir sakatlik meydana gelmistir. Irade bozuklugu ancak
sozlesme saglikli kurulmussa degerlendirilir aksi takdirde sdzlesmenin kurulmamis
olmasindan veya kesin hiikiimsiizliikten bahsedilir. Tbk 30vd da diizenlenir.

Beyan ile irade arasindaki uyumsuzluk beyan sahibinin yanilmasina dayanirsa burada
beyanda yanilmasi vardir.

Iradeyi bozan sebepler,

Yanilma: Dar anlamda yanilma bir olgu hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksik bilgidir.
Bilgisizlik de bu kapsama girer ve genis anlamda yanilma olur. Ancak bir olgunun dogrulugu
hakkindaki siiphe bilgisizligi ortadan kaldirir. Ayrica bilingli olarak gercegi bilmeme de bu
kapsamda sayilamaz.

Yanilma esasli olan- esasli olmayan olarak ikiye ayrilir. Esasli yanilma tbk da
tanimlanmamustir fakat tbk m31'de 6rnekleyici olarak sayilmistir.

"2. Yanilma halleri

a. Ag¢iklamada yanilma

MADDE 31

Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esashidir:

1. Yanmilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sézlesme i¢in iradesini agiklamigsa.
2. Yanilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini aciklamigsa.

3. Yanilan, sozlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina
actklamissa.

4. Yanmilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin
baska bir kisi icin iradesini aciklamissa.

5. Yanmilan, gergekte iistlenmek istediginden onemli ol¢iide fazla bir edim igin veya gergekte
istediginden onemli ol¢iide az bir karsi edim i¢in iradesini agiklamigsa.

Basit hesap yanhishklar: sozlesmenin gegerliligini etkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile
vetinilir."

Tbk'da sadece beyanda hata esasli sayillmistir saikte yanilma sadece istisnai durumlarda esasl
say1lir.

Saik yanilmast: saik bir islemi yapmaya kisiyi yonelten diisiince ve tasavvurlardir. Kisi eger
yanlig veya eksik diislince ve tasavvurlarla bir islemi yapmissa irade olusum siirecinde
sakatlanmistir ve saik yanilmasi meydana gelmistir. Ornegin bir atin hizli kostugu
zannedilerek yarigtirmak amaciyla satin alinmasi durumunda atin aslinda sakat sucukluk bir at
olmas1 durumunda saik yanilmasi vardir. Satin alan kisi at1 yaristirma saikiyle satin almigtir
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fakat at yarisacak nitelige haiz degildir. Buradaki 6rnek so6zlesme disi1 saik yanilmasi
ornegidir. Sozlesme ici saik yanilmasin 6rnek olarak 7 katli bir apartman dikmek amaciyla bir
arsanin satin alinmasi fakat o arsanin imar mevzuatina gore ancak 4 kata kadar izin vermesi
verilebilir. S6zlesme i¢i nitelik yanilmasi esasli sayilir ve bu sézlesmenin iptali istenebilir.
Taraflardan biri konusunda da saikte yanilma olabilir. Mesela A 6deme giicliniin yeterli
oldugu diisiincesiyle B'ye bor¢ verir. B'nin aslinda 6deme giicii olmamasi taraflardan biri
konusunda saikte yanilmadir.

Saik yanilmasi kural olarak s6zlesmenin gecerliligini etkilemez ancak iki istisnas1 vardir.
TBK 32 ve 36.

b. Saikte yanilma

MADDE 32

Saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi

ve bunun da iy iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esash
sl Ancalk b durumiun kar: tarafoa da bilinebiliv olmass gerekir

1. Aldatma

MADDE 36

Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esaslt olmasa
bile, sozlesmeyle bagh degildir.

Uciincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada

karsi tarafin aldatmayt bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle bagl
degildir.

Beyan yanilmasi: beyan sahibinin agiklamasi ile islem iradesi arasinda istenmeden meydana
getirilen uygunsuzluktur. Burada irade saglikli bir bicimde olusmus fakat irade dis diinyaya
bildirilirken bir sakatlik meydana gelmistir.

Esasli olan ve olmayan yanilma: tbk 30 sadece esasli yanilmalara sonug¢ baglamistir. S6zlesme
kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagl olmaz.

Temel yanilmasi (nitelikli saik): Saikte yanilma, esasl yanilma sayiimaz. Yanilanin,
yvanildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da
bilinebilir olmasi gerekir.tbk32

Burada saik yanilmasi ek niteliklerle birlesip nitelikli hal almistir ve bu sayede esasli yanilma
niteligi kazanmistir.

Temel yanilmasinin unsurlari:
Saik yanilmasi: taraflardan birinin islem iradesinin dayandig1 belli bir olay hakkinda yanlis
tasavvuru olmasi ve bu yanlis tasavvuru sonucunda islem iradesinin bozuk olmasi.

Stibjektif unsur: yanilanin yanildig: saiki sdzlesmenin temeli saymasi. Yani yanilan yanildigi
hususlar hakkinda yanlis tasavvurlart olmasaydi bu s6zlesmeyi yapmayacak, baska bir sekilde
yapacak idiyse yanildig: saiki sdzlesmenin temeli sayilabilir.

Objektif Unsur: saik yanilmasi ayrica is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina gére makul

ve diiriist, dogru diisiinen bir kisi tarafindan da s6zlesmenin temeli sayiliyor olabilmesi
gereklidir.
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Bilinebilirlik unsuru: bu yanilmanin karsi tarafca bilinebilir olmasi gereklidir.

Aracinin yanilmasi (yanhs iletme)
TBK 33Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da
bir arag tarafindan yanl iletilmis olmasi halinde de yanilma hiikiimleri uygulanir.

Yanilma diirtistliikk kurallarina aykiri olarak ileri siiriilemez tbk 34
Yanilan, yanmldigin diiriistliik kurallarina aykiri olarak ileri siiremez.

Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilamn kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu
bildirmesi durumunda, soézlesme bu anlamda kurulmus sayilir.

Yanilma sebebiyle sozlesmenin iptali halinde yanilan aleyhine dogan tazminat borcu:
Sézlesmenin gegerliligine glivenen iyiniyetli karsi tarafin da hukuken korunmasi gerekir.
TBK 35

Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari gidermekle
viikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmay1 bilivor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat
istenemez.

Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari asmamak kaydiyla,
daha fazla tazminata hiikmedebilir.

Daha fazla tazminattaki ifade miispet zarardir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, yanilanin kusuru olmalidir. Kars1 taraf yanilanin yanildigimn
bilmemelidir. Bu hiikiim Fikret Eren'e gore anlamsizdir ¢linkii eger karsi taraf yanilanin
gercek iradesini biliyorsa veya gerekli arastirmalar1 yapsaydi bilebilecek idiyse bu s6zlesme
giiven teorisine gore kurulmus olacakti. Mesela bir kitap¢idan Mertkan borglar hukuku kitab1
ister fakat kitap¢1 Mertkan'a kamu yOnetimi kitab1 verir. Eger kitap¢i1 Mertkan'in borglar
hukuku kitab1 istedigini bilebilecek durumdaysa veya biliyorsa bu sézlesme giiven teorisine
gore veya fiilen kurulmus olacak.

Burada tazmin edilecek zarar menfi (s6zlesmenin gecerli olacagi, yerine getirilecegi
diisiincesiyle yapilan masraflardir. Bazi durumlarda hakim miispet zarara da hilkkmedebilir.
Sozlesmenin gerektigi gibi ifa edilmemesi durumu miispet zarardir. Karsi tarafin da kusurlu
olmas1 durumunda tazminata hilkkmedilemez. Buradaki sorumluluk culpa in contrahendo
sorumlulugudur. Yani s6zlesme goriismeleri sirasindaki sorumluluk.

Aldatma
Tbk 36

Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmast esasli olmasa
bile, sozlesmeyle bagh degildir.

Uciincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada

karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle baglt
degildir.

Bir kisi tizerinde belirli bir sézlesmeyi yapmasi igin yanlig bir kanaat uyandirilirsa veya
mevcut yanlis kanaat korunursa bu duruma aldatma denir, yani iradenin olusum siirecinde
bozulma meydana gelmis dolayisiyla saikte yanilmanin bir tiiri olusmustur. Aldatma
nedeniyle sdzlesmenin iptali i¢in esasli bir saik yanilmasina ihtiya¢ yoktur. Aldatilan kendi
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yanilmasinda kendi kusuru olsa dahi tazminata mahkum edilmez. Aldatan, aldatilan lehine bir
tazminata mahkum edilebilir.

Aldatmanin unsurlari:
Aldatma fiili, yapma veya yapmama seklinde olabilir. Diiriistliik kuralina gore
aciklanmasi gereken bilgilerin agiklanmamasi da aldatmaya girer.

Aldatma kast1, aldatan kars: tarafi s6zlesme yapmaya sevk etmek i¢in ona kasten gergek
dis1 beyanlarda bulunmus, ya da aydinlatmamistir(aydinlatma yiikiimliliigii olan
durumlarla sinirlt olarak uygulanir).

Illiyet bagi, s6zlesme aldatma etkisiyle yapilmali. Yani aldatilan bu sézlesmeyi aldatma
olmasayd1 yapmayacak veya kendi lehine daha iyi sartlarda yapacak idiyse aldatma
gerceklesmistir.

Ugiincii kisinin aldatmasi sonucu sdzlesme yapilirsa, kars taraf eger aldatmayi biliyor veya
bilebilecek durumdaysa ancak o zaman aldatmaya gore sozlesme iptal edilebilir. Aksi
takdirde kars taraf bu aldatmay1 bilmiyorsa bu sdzlesmenin gegerliligini etkilemez. Temsilci
vb kisiler ti¢lincii kisi say1lmaz bunlarin aldatmasinda karsi tarafin bilmesi gerekmez.

Aldatilan aldatandan s6zlesme goriigmeleri sirasinda dogan yani sézlesme 6ncesi sorumluluk
veya sozlesme dis1 tbk49 hiikiimlerinden birine dayanarak tazminat alir. Ugiincii kisinin
aldatmasi sadece haksiz fiil teskil eder.

Aldatmanin ispati: haksiz fiil oldugu i¢in her tiirlii delille ispat edilebilir.

Korkutma

Tbk37

Taraflardan biri, digerinin veya ticiincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmissa,
sozlesmeyle bagh degildir.

Korkutan bir tigiincii kigi olup da diger taraf korkutmay: bilmiyorsa veya bilecek durumda
degilse, sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger
tarafa tazminat odemekle yiikiimliidiir.

Soézlesmenin karsi tarafinin korkutmasiyla, {i¢iincii bir kisinin korkutmasi arasinda hukuken
higbir fark yoktur iki halde de s6zlesme iptal edilebilir. Tbk 37'deki korkutma manevi
zorlamay1 kast eder. Maddi zorlama gibi mesela birinin elini tutup zorla imza attirma
durumunda sézlesme kurulmamais sayilir.

Korkutmanin sartlar1 TBK 38

Korkutulan, igcinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin
kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakly isegiipjeikif ieorinin davanagi, korkutma gercgeklesmis sayilir. Burada sayilan kosullar
numerus clausus degildir.

Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sozlesme
vapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda
kalmasindan agir1 bir menfaat saglamis olmasi hdlinde, korkutmanin varligi kabul edilir.
Korkutulan taraf tiizel kisinin karar organiysa ve bu korkutma neticesinde tiizel kisi adina bir
sozlesme yapilmigsa bu durumda korkutulan taraf tiizel kisidir. Ciinkii medeni kanuna gore
tiizel kisilerin organlarinin beyanlart tiizel kiginin sayilir.
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Korkutma, agir ve yakin bir zarar tehlikesi bakimindan olmalidir. Bu husus korkutulanin
siibjektif durumuna gore degerlendirilir yani yasi, cinsiyeti vb géz onilinde bulundurularak.
"F.E'nin goriisii"

Korkutmada kullanilan aracin degerlendirilmesinde de siibjektif durum esas alinir. Yani
korkutulan korkutmada kullanilan aracin tehdidi gerceklestiremeyecegini anlamasi ya da
gerekli 6zeni gosterip arastirmasi halinde bunu anlayabilecegi halinde korkutma gegerli
say1lmaz.

Korkutma hukuka aykir1 olmalidir. Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin
kullanilacagi korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini
aciklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat saglamis olmasi halinde,
korkutmanin varlig1 kabul edilir. Yani asir1 bir menfaat saglamamais ise korkutmanin
varligindan bahsedilemez.

Korkutma ile s6zlesmenin kurulmasi arasindaki illiyet baginin kurulabilmesi i¢in korkutmanin
sOzlesmenin yapildig: sirada da mevcut olmasi gerekir.

(Sozlesmenin kurulmasi ile irade bozuklugu, 6zellikle yanilma arasindaki iligki "sonra not al")
Irade bozuklugunun sonuclari

[rade bozukluguna baglanan hukuki sonug yéniinden iki teori vardir. Iptal teorisi ve
gecersizlik teorisi.

Gegersizlik teorisine gore sozlesme baslangigtan itibaren gecersiz fakat iptal hakkinin
kullanilmamasiyla sézlesme onanir ve saglik kazanir.(diizelebilir gegersizlik)

Iptal teorisine gore ise baslangictan itibaren gegerli fakat iptal beyaniyla ge¢mise etkili olarak
gegersiz hale gelir. Do¢.Dr Emre Cumalioglu da bu goriise katilmaktadir. Ayrica Alman
hukuku da bu teoriyi savunur. (bozulabilir gecerlilik)

Tbk 27/2'den kiyasla kismi iptal de kabul edilebilir. Iptal tek tarafli islemlere de uygulanabilir.

Iptal Hakkinin kullanilmasi

Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmayt ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir
vil iginde sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
onamis sayulir.

Aldatma veya korkutmadan dolayt baglayiciligr olmayan bir sézlesmenin onanmis sayilmasi,
tazminat hakkini ortadan kaldirmaz. TBK 39

Iptal hakki ulagsmasi gereken bir irade beyanryla kullanilir. Yani hak diisiiriicii siire dolmadan
yani bir y1l i¢erisinde muhatabin hakimiyet alanina ulagsmalidir.

Iradesi bozulan kisinin iptal beyaninin muhatabin hakimiyet alanina ulasmas iptalin sonug
dogurmasi i¢in yeterlidir. Ayrica iptal davasina lizum yoktur.

Siirekli edimler igeren borg s6zlesmelerinde her zaman ge¢mise etkili olarak iptal
uygulanamaz. Mesela kira sozlesmesinde 1 y1l miilkiin kullanilmasinin ardindan iptale
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basvurulmasi diiriistliik kurallarina aykir1 diisebilir ve bu 6rnek disinda iade bazen imkansiz
olabilir. Bu gibi durumlarda gelecege etkili sonu¢ doguracagini kabul etmek, menfaatler
durumuna ve sartlara daha uygun diiser.

Tbk 39/1 Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan
taraf, yanilma veya aldatmay: ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan
baslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagli olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamig sayulir.

Iptal hakki sahibi bir yil icerisinde sdzlesmeyle bagli olmadigini bildirmezse iptal hakkindan
feragat etmis sayilir. Feragat zimni veya sarih olabilir.

Feragat iradi ve kanuni olarak ikiye ayrilir, iptal hakkindan feragati zzmni veya sarih bir
bicimde hak sahibinin beyan etmesi durumunda iradi feragat, tbk 39/1 ise kanuni feragattir.

Ayrica bkz TBK 72/2

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmugsa zarar goren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kacinabilir.

Ayrica feragat tazminat hakkindan da feragat anlamina gelmez.

Asir1 Yararlanma (gabin)

1II. Asirt yararlanma

MADDE 28

Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
vararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ozelligine gore ya
sozlesme ile baglh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada
ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sézlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak bes yil i¢inde kullanabilir.

Irade 6zerkliginin bir geregi olarak taraflar aralarinda anlasarak sézlesmedeki karsilikls
edimler arasinda bir oransizlik meydana getirebilirler bu sebeple her oransizlik durumunda
asir1 yararlanma vardir denilemez. Yani taraflarin edimleri arasindaki asir1 oransizlik,
taraflardan birinin digerinin diisiincesizliginden veya i¢inde bulundugu zayif durumundan
yararlanmak suretiyle gerceklestirmesi gerekir.

Asir1 yararlanmanin unsurlar:
Objektif Unsur: Edimler arasindaki acik oransizliktir. Objektif bir 6l¢iit olmasi hayatin
olagan akisina aykiridir. Bu oransizlik sozlesme yapildigi sirada var olmalidir. Sonradan
¢ikan oransizlik agir1 yararlanma olmaz. Kanundaki agik oransizlik, géze ¢arpan
anlamindadir. Oransizlik belirlenirken ifa edilen degil taahhiit edilen edimler nazara
alinir. Oransi1zligin olup olmadigin1 hakim hakkaniyete gore takdir eder TMK m.4
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Siibjektif Unsur: TBK 28'e gore bu haller zorda kalma, diislincesizlik ve
deneyimsizliktir. Burada sayilanlar numerus clausus degilidir.

Bu durumlar s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmalidir.

Bu zayiflik kisisel veya ekonomik olabilir. Zorda kalmanin olup olmamasi tayin
edilirken somut olayin tiim sartlar1 g6z 6niinde bulundurulmali.

Diger bir siibjektif unsur olan somiirme kasti: TBK 28/1'e gore kars tarafin, zarar
gorenin zor durumundan yararlanarak s6zlesmeyi kurmasi gerekecegini belirtmistir.
Bunun i¢inde somiiren kiginin zarar gorenin kisisel durumundan haberdar olmasi
gerekir. Burada kast sart1 vardir yani ihmal yeterli degildir.

Bu unsurla beraber aldatma da gerceklesmis olabilir. TBK 36

Asir1 yararlanmanin sonuclari:
TBK 28 zarar gorene se¢imlik bir hak tanimistir.

Yani bu hitkkme gore zarar goren ister ya s6zlesme ile bagli olmadigini ileri siirebilir veyahut
edimler arasindaki oransizli§in giderilmesini isteyebilir. Hakim re'sen iptali goz oniinde
bulunduramaz.

Edimler arasindaki agik oransizlig1 giderilmesini isteme hakki:
Zarar gorenin taahhiit ettigi yani bor¢landig1 edim, kars1 edimin degerine indirilerek acik
oransizligin giderilmesi de asir1 yararlanmadan zarar goren tarafca talep edilebilir.
Boylece sozlesme saglik kazanir.
Bucher ve Fikret Eren, kars1 tarafin bu oransizligin giderilmesini talep etmesi
durumunda TBK 34 kiyasen zarar gérenin bu durumu kabul etmesi gerektigini
savunuyor.

Edimlerin geri istenilmesi

Zarar goren taraf s6zlesmenin iptaliyle ifa etmis oldugu edimi geri isteyebilir. Taginmaz veya
taginir mal s6z konusuysa bu mallar ti¢lincii iyiniyetli kisi tarafindan iktisap edilmemigse (tmk
988) istihkak davasi agilabilir. Taginmaz mallarda tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi
acilabilir. Ciinkii bu islemler illi oldugu i¢in bunlarin sebebini olusturan satig sézlesmeleri
gecersiz oldugunda yapilan tasarruf islemleri de gegersiz olur ve miilkiyet yararlanan kars1
tarafa gegmemistir.

Isteme siiresi

TBK 28/2

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada
ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sézlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak beg yil i¢inde kullanabilir.

Yani zarar goren bu hakkini her halde 5 yil, diger hallerde durumun ortadan kalkmasindan
itibaren 1 yil igerisinde bu hakkini kullanmalidir. Niteligi itibariyle bu bir hak diistiriicii
stiredir. Bes yillik mutlak siirenin baglangici sézlesmenin kuruldugu tarihtir "bu yiizden
s0zlesmenin kuruldugu tarihin tayini mithim".

Tazminat
Odenecek tazminat menfi zararlarla sinirli olmakla beraber bu tazminatin hukuki dayanagi
sOzlesme goriismeleri sirasindaki meydana gelen zarardir(culpa in contrahendo).
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Sozlesmelerde Temsil

TO= Temsil olunan T=Temsilci.
Bir kimsenin bagka bir kisi adina islem yaparak hak ve bor¢ dogurmasina temsil denilir. Her
tiirlii islemde temsile bagvurulabilir ayni, bor¢landirict vs.

Sozlesmenin kurulmasini degerlendirirken temsil olunan degil temsilci giiven teorisine gore
degerlendirilir. Hukukun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlarda temsil olunan iyiniyetli ise
temsilcinin iyiniyetini dayanabilir. Fakat temsil olunan iyiniyetli temsilci degilse temsil
olunan temsilcisinin kotiiniyetine katlanmak zorundadir.

Temsili agiklayan ii¢ teori vardir fakat yaygin goriis Temsil teorisidir. Bu teoriye gore hukuki
islemi yapan temsilcinin iradesidir fakat hiikiim ve sonuglarini temsil olunan iizerinde
dogurur. Temsil miiessesi TBK 40-48 maddelerinde diizenlenir. Bu sebeple temsilin
gegerliligi temsilci nazara alinarak degerlendirilir.

Dogrudan temsil - Dolayh temsil ayrimi

Dogrudan temsilde baska bir isleme gerek kalmaksizin yapilan islem temsil olunan tizerinde
dogar. TBK 40/1 Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.

Dolayli temsil TTK ve TBK arasinda daginik halde diizenlenmistir. Dolayli temsile ger¢ek
olmayan temsil de deniliyor. Dolayl1 temsilde temsilci kendi adina fakat temsil olunanin
hesabina islem yapar yani hak ve bor¢lar 6nce temsilcide dogar fakat temsilci bunu sonra
TO'na devreder. Borglar hukukunda temsil denildiginde bundan dogrudan temsil anlagilir.
TBK 40/3 Diger durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler
uygulanir.

Aktif - Pasif Temsil
Pasif temsilde temsilci TO adina irade beyaninda bulunamaz fakat gelen teklifleri kabul
edebilir.

Kanuni - iradi temsil
Kanundan dogan temsil yetkisi kanuni temsildir. Mesela Velayet.

TBK 40-48 iradi temsildir. Iradi temsilde TO kendi arzusuyla temsil yetkisini T'ye
vermektedir. T bu yetkiye dayanarak hukuki islemi TO adina yapmaktadir.
Iradi Temsilin Sartlar

e T baskas1 adina hareket etmelidir. TBK 40/1
o Bunu karsi tarafa agik veya zimni bir sekilde bildirmelidir. Gliven teorisine

gore yorumlanir. TBK 40/2 Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini
bildirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait olur. Ancak, kars: taraf bir
temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da
hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise,
hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

o Sekil sart1 olan tasinmaz devri sozlesmesinde TO'nun adinin

bildirilmesi gerektiginden burada zimni agiklama kabul edilemez.

Temsil Yetkisi
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Temsil yetkisi TO tarafindan Temsilciye varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla verilir.
Baskasi adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve
derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil
vetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gére belirlenir. TBK 41/1. Beyanin varmasiyla
kurulur.

Ic temsil - Dis temsil yetkisi

Tek tarafli irade beyanityla T ile TO arasinda kurulan temsil iligkisine i¢ temsil iligkisi bu
iliskinin dogurdugu yetkiye de i¢ temsil yetkisi denir.

Eger temsil iliskisi hukuki islemin yapilacagi ligiincii kisiye bildirilirse burada Dis temsil
iligkisi vardir. Bu iliskiden dis temsil yetkisi dogar. D1s temsil yetkisi tiglincii kisilerde bir
giiven olusturur ve bu giiven hukuk diizeni tarafindan korunur. Temsil yetkisi ti¢iincii kisilere
bildirilmigse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir. Thk 41/2

Ve ayrica yetkinin olmamasi durumunda da tigiincii kisi tarafindan yetki var gibi
anlagilabiliyorsa giliven teorisine gore TBK 41/2 kiyasen uygulanir. Ayrica Temsil olunan
verdigi yetkiyi ticiincii kisilere agik¢a veya dolayl bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli
tictincii kigilere karst ileri siiremez. Yani yetkiyi geri aldigini bildirmeyen TO, T'nin islemiyle
baglidir.

Temsil yetkisi miicerret oldugundan yetkinin verildigi islem bir sekle tabi olsa da temsil
yetkisi verme islemi sekle sartina bagl degildir. Fakat istisnalar1 vardir mesela NK 84.

Hakim goriise gore temsilcinin fiil ehliyetine haiz olmasi sart degildir. Miimeyyiz olan herkes
temsilcilik yapabilir. Fakat TO'nun fiil ehliyetine haiz olmas1 lazimdir yoksa temsil yetkisini
vermek i¢in gerekli olan tek tarafli islemi yapamaz. Ayrica TO'nun gayri miimeyyiz olmasi
temsil iliskisini sona erdirir. Temsil yetkisi geri alindiktan veya herhangi bir sekilde sona
erdikten sonra yapilan islemler TO i¢in baglayici olmaz ¢iinkii yetkisiz temsil s6z konusudur
TBK 46 Bir kimse yetkisi olmadigi hdlde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem
ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar.

Temsil yetkisi genellikle vekalet veya hizmet sozlesmeleri gibi sdzlesmelerle verilir bu
islemlere vesile islem denilir, fakat temsil yetkisi temel iliskiye dayansa dahi ondan bagimsiz
bir islemdir yani vesile islemin gegersizligi temsil yetkisini etkilemez.

TEMSIL YETKIiSININ KAPSAMI

TBK 41/1 bu yetkinin dayandig1 isleme gore belirlenir. Baskasi adina ve hesabina temsil
kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal
hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o
hukuksal isleme gore belirlenir.

Yetki konu veya kisi bakimindan sinirlandirilabilir. Bu yetkilerin kapsami genel ve 6zel
olarak ayrilir. Ayrica Tiir temsilinde de belli tiirdeki islemleri yapma yetkisi verilir. Bazi
islemlere genel yetki verilemez. TBK 504/3 Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, taginmazi
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devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz. Temsil yetkisi aktif yetki ve pasif yetki olarak da
siirlandirilabilir.

Temsil yetkisi liglincii kisiye bildirilmisse bu yetki o bildirim nazara alinarak kapsami tayin
edilir. TBK 4/

Baskasi adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve
derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil
vetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gére belirlenir.

Temsil yetkisi tictincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime
gore belirlenir.

Temsil yetkisinin nasil kullanacaginin ve ne sekilde kullanilacaginin bildirilmesine Talimat
denilir. Yani talimat temsil yetkisini sinirlandirir. Mesela D B'ye kendisi i¢in 750.000 tlye bir
arag satin almasini sdylemisse fakat B 4.500.000 T1'lik bir ara¢ almissa bu islem D'yi
baglamaz ¢iinkii temsil yetkisi asilmistir. Fakat D galerici Eda'ya havali olmak i¢in B'ye
4.500.000 tllik yetki verdigini belirtmisse bu TBK 41/2 geregi B'nin bu islemiyle baglidir.

Temsilci kendi kendisiyle TBK'da bunu yasaklayan bir hiikiim olmadigindan, TO'da temsil
yetkisini kisi ile sinirilandirmamaigsa ve yapilan islem TO menfaatini zedelemezse
miimkiindiir.

Cift temsil iliskisinden bir kisi iki kisiyi temsil eder ve mesela bir kira s6zlesmesinde hem
kiract hem de kiralayan adina islem yaparak tek basina bir hem 1. hem de 2. TO'yu baglayan
bir kira s6zlesmesi yapabilir. Hem bu durumda hem de kendi kendine temsil durumunda
so0zlesme buna elverisli degil veya bu durum s6zlesmede acik¢a miisaade edilmemisse yapilan
s0zlesme askida hiikiimsiizdiir ve temsil olunanlar1 baglamaz.

Temsil yetkisinin sona ermesi
TBK 42, 43'te diizenlenir fakat bunlarla sinirli degildir.

"2. Hukuki islemden dogan yetki
a. Yetkinin simirlanmasi ve geri alinmasi

MADDE 42

Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir veya geri
alabilir. Ancak, taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik sozlesmeleri gibi hukuki
iliskilerden dogabilecek haklar saklidir.

Temsil olunan, bu hakkindan énceden feragat edemez.

Temsil olunan verdigi yetkiyi tigiincii kisilere agik¢a veya dolayli bigimde bildirmigse, bu
vetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri
alindigini iyiniyetli iigtincii kisilere karsi ileri siiremez.

b. Oliim, ehliyetsizlik ve diger durumlar

MADDE 43

Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya igin
ozelliginden anlasilmadik¢a, temsil olunanin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.

Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanir.
Taraflarin karsuikh kisisel haklart saklidir."
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o Temsil yetkisi her zaman geri alinabilir ve TO bu hakkindan feragat edemez ¢iinkii
TMK 23'e aykir olur.
o Temsil yetkisinin geri alinmasi da verilmesi gibi tek tarafli varmasi gerekli
irade beyaniyla olur
o Dig temsilde yine iyiniyetli tigiincii kisileri hukuk korur. TBK 42/3 Temsil
olunan verdigi yetkiyi iiciincii kisilere acik¢a veya dolayli bicimde bildirmisse,
bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde,
vetkinin geri alindigini iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ileri siiremez.
o Temsil yetkisi bir vesile isleme dayansa ve bu islem gegerli olsa dahi geri
alinabilir ve bu geri alma vesile islemin sagligini etkilemez.
o Temsilcinin istifastyla da temsil iligkisi sona erebilir. Istifa ya da ayrilma da temsil
yetkisinin verilmesi gibi tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla yapilir.
e TBK 43'teki durumlarda da temsil iliskisi sona erer.
e Verilen yetkinin siiresinin veya isin bitmesi

Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuclari

[liski sona erdikten sonra yapilan islemler temsil olunam baglamaz. TBK 45

Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri,
temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baghdirlar.

Bu kural, ticiincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz.

Eger iiciincii kisiye temsil yetkisi bildirilmisse yetkinin geri alindig1 da bildirilmelidir. Aksi
takdirde yapilan islem muteberdir kanun burada iyiniyetli ii¢iincii kisiyi korur TBK

42/3 Temsil olunan verdigi yetkiyi iiciincii kisilere acik¢a veya dolayli bi¢cimde bildirmisse, bu
vetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri
alindigini iyiniyetli iigtincii kisilere karsi ileri siiremez.

Bu hiikiim sadece dis temsil iligkisi kurulduysa uygulanir.

Yetkisiz Temsil

TBK 46/1 Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem
ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar.

Buradaki yaptirim askida hiikiimsiizliiktiir, TO onamasiyla bastan itibaren gecerli sayilir.
Yetkisiz temsil ya hi¢bir yetkinin olmamasi ya da yetkinin sinir1 agilmasi seklinde olabilir.
Yukaridaki 6rnekte 750.000 lik arag yerine 4.500.000 Tllik arag alinmasi

Yetkisiz temsilde sdzlesmeyle TO bagli olmayacagi gibi islemi baskasi adina yaptigi icin T'de
bagli olmaz.
Onama bdliinemez, sdzlesmenin tamamina verilmelidir.

Onama sarih veya zimni reddedilinceye kadar ii¢lincii kisi sz. ile baglidir. Fakat TBK 46/2
Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire
icinde bu hukuki iglemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin
onanmamast durumunda, diger taraf bu iglemle bagl olmaktan kurtulur.

Onama olmazsa sdzlesme kesin hiikiimsiiz olur. Uygun siireden kasit teklifin TO'a ulagsmasi
ve diistinme siiresinin toplami.

Bazi istisnai hallerde TO T'ye yetki vermese de yani yetkisiz temsilde de uygulanir.
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Temsilci ile tiglincii kisi arasinda: TBK 47
Temsil olunanin agtk veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin
gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak,
yetkisiz temsilci, iglemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi
istenemez.

Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de
istenebilir

Birinci fikra hitkkmiinden anlasilacagi izere menfi zararlar i¢in kusura gerek yokken
miispet zararin da ilave edilmesiyle kusur aranir. Temsilci culpa in contrahendo
sorumlulugundan sorumludur bu sebeple zamanagim1 TBK 72 degil TBK 146 yani 10

yil.
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Kusur Sorumlulugu
(Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu)

Kusur sorumlulugu nedir?
Kusur sorumlulugu kisinin sézlesme disinda bir kimseye verdigi zarar1 tazmin etmesi
demektir. Ayrica siibjektif sorumluluk veya haksiz fiil sorumlulug da denir.

Haksiz fiilin unsurlari

Fiil (davranis=hareket)
Davranigin maddi ve psikolojik iki unsuru vardir. Maddi unsur insanin iradesiyle disa
yansittig1 viicut hareketidir. Psikolojik unsur ise bu hareketin istenmesidir. Bunu kusurla
karistirmamak gerekir. Burada sadece hareket isteniyor ve sonucun istenmesi veya
ongoriilebilirligine bakilmiyor. Yani buradan anlasilacagi lizere davranis insanin bir sey
yapma veya yapmama konusundaki iradeli hareket tarzidir.

Davranistaki irade unsuru davraniga egemen olmayi ifade ettiginden refleks hareketleri
veya uyku halindeki hareketler hukuken davranis sayilmaz, beklenmedik hal niteligi
tasir.

Davranis gesitleri:
Miispet Davranis (bir sey yapma): Ornegin A'nin B'ye yumruk atmasi. Dig
Diinya'da fark edilen eylemler.

Menfi (olumsuz davranis - bir sey yapmama): Yapilmasi gereken bir hareketi
yapmamadir. Doktrinde ihmal ad1 da verilir fakat kusurun bir ¢esiti olan ihmalle
ayni kavramlar degildir. Mesela bir sahil giivenlik gérevlisinin bogulan bir kisiyi
kurtarmamasi. Hukuk normunun bir davranigin yapilmasini emrettigi durumlarda o
davranigin yapilmamasi sorumluluk dogurur. Fakat hukuka aykirilik unsuruyla
davranigin karistirilmamasi gerekir, hukuka aykiriligin varligi davranisin varligini
etkilemez.

Zarar
Sorumluluk hukukunun amaci ceza hukukunun aksine cezalandirmak degil ortaya ¢ikan
zararin tazminidir bu sebeple zarar olmayan durumlarda haksiz fiilden s6z edilemez.

Maddi zarar: Zarar gérenin malvarliginda kendi iradesi disinda meydana gelen
azalmadir. Yani bu sonucu zarar goren istemez. Bu azalma malvarliginin aktifinde
oldugu gibi pasifinde de olabilir. Ayrica zarar gorenin ekonomik gelecegi de
malvarliginda sayilir (ilerde elde edebilecegi kazang vb.).

Esasen sahisvarlig1 olan hayat ve viicut biitlinliigli veya saglik, seref gibi hukuki
degerler bazen malvarlig: tizerinde etki yapabilir. Fakat bunlardaki zarar malvarligina
etki yapmiyorsa maddi zarar kapsamina alinamaz ve bu da manevi zarar1 olusturur.

Zarar1 daha genis tanimlarsak, zarar gorenin olayin vuku bulmasindan sonraki

malvarlig1 ile olay eger hi¢ vuku bulmasaydi olacak malvarlig1 arasindaki farktir. Bu
Mommsen'in menfaat teorisidir ve Tiirk-Isvicre hukukunda da kabul goriir.
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Tabii zarar kavramu siibjektif ve somut degerlendirme gerektirir. Yani zarar géren MV
degerinin hem zarar goren i¢in tagidigi ekonomik deger hem de diger malvarligi
unsurlariyla birlikte meydana getirdigi biitlinliik degerlendirilmelidir. Mesela bir
arabanin motoruna zarar verilmesi sonucunda sadece motorun degeri degil ayrica bu
motor olmadan bir daha ylirliyemeyecek arabanin da degeri gz 6niinde
bulundurulmalidir (motor yeniden tamir edilerek ¢alisamayacak olan sui generis bir
motor ve ayr1 da satilmiyor).

Malvarligindaki bir eksilmenin zarar olarak nitelendirilebilmesi i¢in zarar gorenin
iradesinin hilafina veya iradesi olmadan meydana gelmesi lazim. Yani tasarruf iglemiyle
MV'da azaltma zarar olarak nitelendirilemez. Fakat bu tasarruf islemi veya bor¢landirici
islem korkutma ya da aldatma sonucu yapilmissa zarar gorenin bu azalmada iradesi
olmadigindan dolay1 bu azalma zarar olarak degerlendirilebilir.

Maddi zarar asagidaki ¢esitlere ayrilir:

Fiili zarar: Mesela malvarliginda bulunan bir arabanin malikin iradesi disinda zarar
gbérmesi, yok olmasi.

Yoksun kalman kar: Fiili zarardan farki malvarliginda bir azalmaya sebebiyet
vermemesi, malvarliginda kesin veya biiyiik ihtimalle gerceklesecek olan artigin
haksiz fiille yani zarar verici fiille nlenmesidir. Yani sahip oldugu degil sahip
olabilecegi seylerin azalmasidir. Malvarliginin aktifinin artmasini 6nleme veya
pasifin azalmasini 6nleme seklinde olabilir. Farazi yani gelecege iliskin bir gelir
oldugundan mevcut kazang diizeyi géz dniinde tutulmaz onun yerine elde edilmesi
kuvvetle muhtemel olan gelir nazara alinir.

Kisiye verilen zarar: adam 0ldiirme gibi eylemler sonucunda malvarliginda
eksilme meydana gelmesi

Seye verilen zarar: Maddi mallarin ihlali dolayisiyla verilen zarar

Diger zarar: gayrimaddi mallara verilen zararlar, kiginin itibar1 vs sahisvarligi
degerlerine verilen zararlar bu kategoriye girer.

Dogrudan zarar - Dolayl zarar(takip eden, refakat eden, eslik eden zarar)
Daha cok illiyet bagini ilgilendiren bir kavramdir. Dogrudan zarar, zarar
verici fiilden beklenilen zarardir yani zarar verici olayin uygun sonucu.
Digerleri ise dolayli zarardir. 11k ihlal fiiliyle uygun illiyet bag1 iginde olan
zararlara dogrudan zarar diyebiliriz. Mesela taksici A bir arabayla kusurlu
olarak ¢arpismistir ve tasidigi B'nin sag bacagi kirilmistir. B tedavi sirasinda
hastanedeki kedileri severken diismiis ve sol bacagini da kirmistir. B'nin sag
bacaginin kirilmasi (kazadan) dogrudan zarari, sol bacaginin kirilmasi ise
takip eden zarar1 olusturur. A fiili ve sonucu arasinda uygun illiyet bagi
olmayan zarar1 tazmin etmez. Baska bir 6rnek de yine yukaridaki olayda
B'nin hastaneye yaptig1 tedavi masraflar1 dogrudan zarari, yoksun kaldigi kar
yani ¢alisgamadigi i¢in ugradig: zarar ise dolayli zarar1 olusturur.

Manevi zarar: bir kisinin sahisvarligini olusturan degerlere karsi bir tecaviiz
gerceklesmesi durumunda kisinin ugradigi objektif zarar. Objektif teoriye gore manevi
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zarardan bahsedebilmek i¢in kiginin sahisvarliginda bir eksilme meydana gelmeli, yani
birinin ona kiifiir etmesi, cinsel biitlinliigiinii ihlal etmesi gibi.

Siibjektif teoriyi savunanlar ise hem objektif unsuru yani §.v. Meydana gelen zarari hem
de subjektif unsur olan zarar goren kisinin bu zararin farkina varmasi, bundan 1zdirap
duymasini bir nevi ayirtim giicii gibi 1zdirab1 anlama giiciinii aramiglardir. Bu teori
duygusal acinin bilimsel olarak tespit edilemeyecegi noktasinda elestirilir. Ayrica
duygusal 1zdirabin tespiti yapilirken kisinin maruz kalacagi tibbi gozlem, tetkikler ve
avukatlarin soracagi sorulardan dolayi kisi belki bu olaydan ilk anda yasadigindan ¢ok
daha fazla etkilenecek. Lorenz tazmini gerekli manevi tazminat olarak sadece viicut
biitiinliigliniin ihlali, seref, saglik gibi degerleri kabul eder. Ruhsal ac1 ancak psikolojik
bir hastaliga sebep olursa tazmini gerekli manevi zarar olarak kabul edilecegini savunur.
Fikret Eren de Lorenz gibi objektif goriisii benimser fakat Lorenz kadar kat1 degildir.
Bazi ruhsal acilarin da hastaliga sebebiyet vermeden manevi zarar olarak goriir fakat
hayatin olagan akisinda karsilasilmas1 muhtemel hafif ac1 ve 1zdiraplar1 bunun disinda
tutar. Bir nevi subjektif ve objektif teoriyi karistirmis, ikisinin de asiriliklarindan
kurtulmus. Ciinkii viicut biitlinliigii fizik biitlinliigiiniin yaninda ruhsal biitiinligii de
ithtiva eder ve birinin gozlerini kaybetmesi durumunda gozlerinin kayb: fizik
biitiinligiinii, bundan dolay1 duydugu ruhsal 1zdirap ise ruh biitiinliigiinde meydana
gelen eksikliktir.

Zararin nitelikleri: Zarar ispat yiikii TBK 50
Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat ytikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisin
ve zarar gorenin aldigr onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete
uygun olarak belirler.

Zarar sahsidir, bundan zararin tazmin talebinin sadece zarar goren tarafindan
miimkiin oldugu anlagilir fakat istisnai haller vardir. TBK 53 ve 56

Tbk 53

Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gercgeklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.

"d. Manevi tazminat

MADDE 56

Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak odenmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir."”
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Uyeun Illiyet Bagi

[lliyet, hukukta gerceklesen zararla sorumlulugun baglandig: olay veya davranig arasimdaki
sebep sonug iligkisidir. Kusursuz sorumlulukta illiyetin 6nemi artar ¢iinkii burada kusur
kavramina bakilmaz, olayla gerceklesen zarar arasindaki illiyet bagina bakilir.

Hukukta sebebi meydana getiren sartlar felsefi sebep kavramindan ve tabii sebep
kavramindan farkli olarak sadece bir veya bazen birkag sarttir. Peki bu sartlarin hangileri
sebeptir? Bu konuda cesitli teoriler vardir:

1. Sart Teorisi: bu teori tabii sebep kavrami gibi biitiin sartlar1 sebep olarak kabul eder.
Bu sartlardan biri olmadan olay vuku bulmayacak idiyse bu sart illidir. Sorumluluk
icin de kisinin biitlin sartlar1 gergeklestirmis olmasi gerekmez. Sadece olaydaki riski
arttiran sartlar nazara alinir. Sart teorisi sart ile sebep kavramini karistirdigi i¢in
elestirilir ¢iinkii felsefi olarak sebep sartlar biitiiniidiir. Ayrica bu teori sorumlulugu
siirs1z bir bigimde hakkaniyete ve adalete aykir1 olarak genisletir. Fikret Eren sart
teorisinin illiyete iligkin tek teori oldugunu digerlerinin ise sorumluluga iliskin
oldugunu ileri siiren Timur Demirbag gibi yazarlara katilmadig1 sdylenebilir.

2. Uygun Illiyet Bag1 Teorisi: Tiirk, Alman ve isvigre hukukunda hakim goriistiir.
Olaylarin ve hayatin normal akisina gore bir davranisin veya vakanin belli bir sonucu
dogurmasinin beklenebilecek olmasi yani o sonucu dogurmaya hayatin olagan akisina
gore elverisli olmast uygun illiyet bagidir. Zararl sonugla sebep arasinda illiyet bagi
kurabilmek i¢in davranigin zararli sonucun zorunlu kosulu olmasi yani bu sart olmadan
zararli sonucun dogamamasi gerekir. Bu illiyet tespit edildikten sonra bu sebebin uygun
sebep olup olmadigi tespit edilir bunun i¢in de iki formiil vardir.

Miispet(olumlu) formiile gore, hareket veya olayin, olaylarin ve hayatin olagan akigina
gore gerceklesen tiirden zararin meydana gelme ihtimalini arttirmaya elverisli olup
olmamasina bakilir. Elverisli ise U.1.B vardur.

Menfi formiile gore, sorumlulugu doguran olay zararli sonucu dogurmaya elverisli
degilse uygun illiyet bag1 yoktur.

Uygun illiyet bag1 kimsenin objektif olarak 6ngoremeyecegi, ihtimal disi, tesadiifi
olaylardan meydana gelecek zararlardan dogan sorumluluktan kisileri kurtarir. Sonucu
meydana getiren uygun kosulun tespitinde "objektif olarak sonradan tahmin" kabul
edilen goriistiir. Yani hiikiim verilirken "ex post" sonradan degerlendirme yapilmalidir.
Riimelin'e gore fiillin islendigi sirada mevcut olan ve sonradan bilinebilecek sartlar
nazara alinir. Hesaba katilacak sartlarin arasina hayat tecriibelerine gore tahmin
edilebilecek sartlar da alinmalidir. Insan bilgisinin disindaki sartlar nazara alinmaz.
Failce bilinen kosullarin hakim tarafindan bilinmemesi s6z konusu olamayacagindan
failin bildikleri de sonradan bilinen sartlara dahildir. Fail hayatin olagan akisina goére
beklenebilen bir olayin yasanmasini kolaylastirmissa da sorumlulugu kabul edilir mesela
birisinin esyasini digarda kaybetmesi durumunda bu esyanin ¢alinmasindan sorumludur.
Yargitay da bu objektif olarak sonradan tahmin goriistinii benimser.

Uygun illiyet bag1 genelde belirsizligi yiliziinden elestirilir.

Sebeplerin coklugu

Ortak illiyet: doktrinde zorunlu toplanma olarak da adlandirilan ortak illiyette tek bir
sebep vuku bulan zararli sonucu gerceklestirmek i¢in yeterli degildir ancak biitiin
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sebeplerin birlesmesiyle zararli sonug gergeklesebilir. Agir bir kasanin 4 kisi tarafindan
taginarak calinmasinda ortak illiyetten bahsedilebilir zira 4 kisi olmadan tagiyamazlardi.

Ortak illiyet kusurlu ortak illiyet, yalin ortak illiyet olarak ikiye ayrilir. Kusurlu ortak
illiyette birden ¢ok kisi arasinda hem kusur hem de illiyet yoniinden ortaklik yani istirak
vardir. Bu kisiler birbirlerinin hareketlerinden haberdarlardir. Bu durum kasten veya
thmalen degisebilir. Kasten ortak illiyette taraflar birbirlerinden haberdardir ve sonucu
istemekteyken, ihmali ortak illiyette taraflarin yine birbirinden haberdar fakat sonucu
istememektedir.

Yalin ortak illiyette ise istirakgiler birbirlerinin hareketlerinden habersizdirler. Mesela
bir hemsirenin belli bir dozda ilac1 hastaya vermesi ve diger bir hemsirenin digerinden
habersiz bir bigimde ayni ilagtan yine vermesi dolayisiyla hastanin 6liimiinde yalin ortak
illiyetten soz edilir. Buradaki ortaklik digerindeki gibi hem kusur hem de illiyet ortaklig1
degil sadece illiyet ortakligidir.

Ortak kusurlu illiyette taraflar arasinda teselsiil vardir ve tbk 61'e tabidir.
"2. Miiteselsil sorumluluk
a. Dy iliskide

MADDE 61

Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli
sebeplerden dolayt sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikiimler uygulanmr.”

Yarisan illiyet: birden ¢ok sebebin vardir fakat ancak bunlarin hepsi bagimsiz bir sekilde
sonucu meydana getirmeye elverislidir. Burada 6nemli olan diger sebepler olmadan da
bir sebebin sonucu meydana getirebilmesi. Yarisan illiyette miiteselsil sorumluluk olur
bkz yukarida.

Se¢imlik illiyet: somut olayda zarar1 meydana getiren birden ¢ok sebep vardir fakat bu
sebeplerden hangisinin zarar1 gergeklestirdigi tespit edilemez. Bunun klasik 6rnegi
birden ¢ok kisinin ayni anda ates etmesi sonucu bir merminin basa isabet etmesi
yiizinden 6len adamda basa isabet eden mermiyi kimin siktig1 tespit edilemezse burada
kimse sorumlu degildir. Sebeplerin birilik gdsterdigi halde miiteselsil sorumluluk vardir
bu da se¢imlik illiyet durumunda ana kuralin istisnasidir. Mesela 5 kisi kavga ederse bir
kisi zarar goriirse, burada kavgaya karisanlar miiteselsil sorumludur. Fakat zararl
sonuca sebebiyet vermedigini ispat eden sorumluluktan kurtulur. Mesela kavgada
bicakla yaralanma oldu ve kisi bigak kullanmadigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur.

Birden cok sebepten valniz birinin zarar dogurmasi

Farazi illiyet veya Oniine gegilen illiyet:

burada farazi sebep ve gergek sebep vardir. Oniine gegilen illiyet iki sebebin de sonucu
gerceklestirmeye bagimsiz olarak elverisli olmasi fakat bir sebep sonucu gergeklestirdigi
icin diger sebebin Oniine ge¢mesidir. Zarar1 veren sebep gercek sebepken eger bu sebep
olmasaydi zarar1 o zaman verecek olan sebep ise farazi sebeptir. Yani sebeplerden biri
digeri olmadan dnce zarar1 gergeklestirmisse burada farazi illiyet vardir ve zarari
gerceklestiren sebep gergek sebep, digeri ise farazi sebeptir. Yarisan illiyette sebepler
zarar1 ayn1 anda meydana getirirken farazi illiyette bu s6z konusu degildir. Farazi sebep
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gercek sebepten hem Once hem de sonra ¢ikabilir. Farazi sebebi gostererek gercek sebep
olmasaydi zaten farazi sebebin ayni sonucu verecegine dayanilarak sorumluluktan
kurtulmak miimkiin degil ancak cause mixus yani ortak sebep teskil edebilecek hallerde
tazminattan indirim s6z konusu olabilir. Fakat kanun bazi hallerde farazi sebebe
dayanarak sorumluluktan kurtulmay1 miimkiin kilmistir. Bunlara 6rnek olarak TBK 66
ve 67 verilebilir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.67/2 , Adam ¢alistiran, ¢alisanini
segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.66/2.

Farazi sebebe dayanilarak dolayli zararin tazmininden kurtulunabilir. Ozellikle farazi
sebep bir doga olayina yani miicbir sebebe dayaniyorsa.

[lliyet bagmin kesilmesi:

Bir sebep hayatin olagan akisina goére bir sonucu dogurmaya elverisli degil veya baska
bir sebepten dolay1 arka planda kaliyorsa uygun illiyet baginin yoklugundan
bahsedilebilir yani uygun olmayan illiyetten.

Yani bu husus iki sekilde vuku bulabilir bunlardan birincisi

Uygunlugun yoklugudur. Yani hayatin normal akisina gore o tabii illiyetten
beklenmeyen bir sonug gerceklesmistir. Mesela provasini ge¢ yapan terzi yliziinden
miisterisi binmesi gereken otobiisten sonraki otobiise binmis ve o otobiisiin kaza
yapmasi sonucunda miisteri 6lmiigse terzinin ge¢ prova yapmast tabii illiyettir fakat
uygun illiyet degildir ¢ilinkii her gecikme 6liimle sonuglanmaz yani hayatin olagan
akisina gore terzinin ge¢ prova yapmasindan 6liim sonucu beklenemez zira otobiisiin
kaza yapma ihtimalini de 6nemli dlgiide arttirmis degildir. Yani sebep sonucu
dogurmaya elverisli degildir.

[lliyet bagmin kesilmesinde ilk sebep gerceklesen tiirden sonucu gerceklestirmeye
elverislidir fakat baska bir sebep onun 6niine gecer, mesela KK Motosikletle seyahat
eden M'ye arabasiyla yaris yaparken ¢arpmis fakat M yerde yatarken alacaklist olan
torbacis1 onu gelip vurmustur. Torbacinin saldirisi KK'nin fiiliyle sonug arasindaki
illiyet bagini kesmistir.

Illiyet bagini kesen sebepler nedir?

Miicbir sebep:

Miicbir sebep ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan, bor¢lunun faaliyet ve
isletmesinin disinda ger¢eklesen olaganiistii bir olaydir.

Miicbir sebep bir doga olay1 olabilecegi gibi beseri bir olay da olabilir. Mesela savas
cikmasi beseri iken yildirim diismesi tabii olaydir. Miicbir sebep nispidir yani bir olay
bazi hallerde beklenmedik hal iken bazi durumlarda miicbir sebep sayilabilir. Bazen
birden ¢ok olayin birlesmesiyle de miicbir sebep olusabilir. Miicbir sebebin ispati
borgtan kurtulmak isteyen borgludadir.

Miicbir sebebin haricilik unsuru, zarar verenin faaliyet ve isletmesi disinda bir olayin
meydana gelmesidir. Mesela isletme i¢i bir menfaat grevi isletme kapsamindayken,
siyasi ve genel bir grev miicbir sebep sayilabilir. Keza fabrikadaki bir makinenin
patlamas1 miicbir sebep sayilmazken, fabrikaya yildirim diismesi miicbir sebep
sayilabilir.

Miicbir sebep ile ihlal arasinda uygun illiyet bag1 olmalidir.

Miicbir sebep kaginilmaz ve dnlenemez olmalidir ve bu unsur objektif ve mutlak sekilde
degerlendirilir yani kisinin mali durumuna degil o anki bilimsel ve teknik verilere gore
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degerlendirilir. Bu unsuruyla miicbir sebep beklenmeyen halden ayrilir ¢linkii
beklenmeyen halde kisinin durumu nazara alinir.

Miicbir sebep dngoriilemez olmalidir, buradaki dngoriilemezlik olayin kendisi degil
dogurdugu sonuglardir.

Miicbir sebebin hiikiim ve sonuglar1, miicbir sebebin basladigi yerde kusur sona erer
yani miicbir sebebin illiyet bagin1 kestigini ispat eden zarar veren, illiyet bagi
kesildikten sonra meydana gelen zararlar1 tazmin etme yiikiimliiliiglinden kurtulur.
Mesela KK motorcu M'ye carpiyor ve M ambulansta giderken yildirim ¢arpmasi sonucu
oliiyor. Burada KK 6liimden sorumlu tutulamaz ¢iinkii miicbir sebep illiyet bagini keser,
KK aleyhine sadece viicut biitiinliiglinii bozmasindan dolay1 bir tazminata
hiikmedilebilir.

Zarar gorenin kusuru:

Zarar gorenin tam kusuru halinde de illiyet bag1 kesilir. Fakat zarar gérenin kusuru
illiyet bagin1 kesmez sadece katkida bulunursa ortak illiyet s6z konusu olur ve
tazminattan indirilir. Yani zarar gérenin davranist o kadar yogun olmalidir ki zarar
verenin sorumlu oldugu olayin 6niine ge¢meli ve zararli sonucun yegane sebebi olmali.
Mesela tren rayina atlayan adamin ezilmesinde, adamin tren tarafindan ezilmesi uygun
bir sebeptir fakat adamin atlamasi bu sebebin 6niine ge¢mistir. Bu kural TMK m.2 den
kaynagini alir yargitay da bir kararinda sdyle der, "bir genel hukuk kurali olarak, kimse
kendi kusurundan faydalanamaz.". Zarar gorenin kusurunun nazara alinmasi i¢in zarar
verenin olusturdugu sebepten daha yogun olmali ve zarar verenin fiilini arka plana
atmalidir.

Ucgiincii kisinin kusuru:

Zarar gorenin kusurunda oldugu gibi ilk sebepten daha yogun olarak illiyet bagini
kesebilir. Yani zararli sonucun yegane sebebi haline gelirse illiyet bagini keser. Fakat
doktrine gore iigiincii kisinin kusurunda zarar gorenin kusuruna nispeten daha yogun bir
kusur aranir. Mesela A'nin diikkan1 6niinde yag tenekesi deliniyor ve yag dokiiliiyor A
da apartman kapicisi B'ye buray1 temizlemesini soylilyor, bunu unutan B yaga basip
kay1p diisiiyor. Bu olayda B'nin kusuru illiyet bagini kesmek i¢in yeterlidir fakat ayni
olayda C adl bir kisi basip kayarsa {igiincii kisi olan B'nin kusuru illiyet bagini kesmeye
yeterli degildir. Kusursuz sorumluluk hallerinin bazilarinda iigiincii kisinin kusurunun
illiyet bagin1 kesecek derecede yogun olmasi imkansizdir.

KUSUR
Kusur hukuk diizeninin kinadig1 yani hukuka aykir1 olan davranistir.

Stibjektif kusur teorisine gore, kusur failin meslegi, 6gretim durumu vs géz dniinde
bulundurulur. Yani kusur failin iradi yapistyla ilgilidir. Yani fail 6gretim diizeyine, kisisel
becerileri ve mesleki yeteneklerine gore sonucu 6ngorebilir miydi ve bundan kagiabilir
miydi ona bakilir.

Objektif kusur teorisine gore ise failin kisisel durumuna degil, failin bulundugu meslek
grubunun ve sosyal grubunun i¢inden makul ve orta zekali birinin davranisi 6rnek davranig
olarak g6z oniinde bulundurulur ve failin kusuru arastirilirken bu nazara alinir. Yani bu makul
kisiyle failin davranisi mukayese edilir.
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Kusurun sorumluluk hukukundaki yeri ¢ok dnemlidir zira kusurlu sorumlulukta kusur bir
kurucu unsurdur. Ve casum sentit dominus ilkesine istisna getirir yani bu ilkenin sonuglarin
yunusatir. Bu ilke zarar goren zararina kendi katlanir ilkesi. Yani zarar goren zararini kusurlu
davranigiyla ona zarar verene aktarabilir.

Kusurun objektif ve siibjektif yonleri vardir.

Kusurun objektif yonii, failin bulundugu sosyal ve mesleki gruptan makul orta zekali bir
kisiden beklenen ortalama davranis ile failin davranisinin karsilastirilmasi ve failin
davraniginin 6rnek kisinin davranisindan sapmasi yani failin gerekli 6zene gostererek zarari
onlemesi ile ilgilidir.

Siibjektif yonii ise kusurun faile yiikletilebilmesi ile ilgilidir yani kusur ehliyeti TMK 15
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin
fiilleri hukuki sonug¢ dogurmaz.

Ancak kusursuz sorumluluk hallerinde sonug i¢in kusur aranmadigindan kusur ehliyetine haiz
olmayan faile de kusur isnat edilebilir. Kusur ehliyeti i¢in miimeyyiz olmak yeterlidir.
Nitekim TMK 16/2 Ayt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden
sorumludurlar.

TMK 13 Yasinin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir

Tiizel kisilerin kusurlar1 hakkinda TMK 50

Tiizel kisinin iradesi, organlart araciligiyla agiklanir.

Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.
Organlar, kusurlarindan dolayt ayrica kisisel olarak sorumludurlar.

KUSURUN CESITLERI

KAST: kastta hukuka aykir1 sonug fail tarafindan g6z gore gore veya istenerek meydana
getiriliyor. Kast dogrudan kast veya dolayl kast olarak ayrilir. Dogrudan kastta fail sonucu
direkt istemektedir mesela kisiyi 6ldiirmek icin ates etmesi. Dolayl1 kastta ise sonucu fail
istemese da goze almaktadir. Failin biitlin zararlar1 6ngormesi sart degildir. Bir zarar istemesi
veya 0ongormesi yeterlidir. "kasten verilen zararlarda fail tabii illiyet bagi olan ve uygun illiyet
bag1 olmayan zararlar1 da tazmin etmelidir."

Fiili hata halinde kasttan bahsedilemez, ¢ilinkii kast failin sonucu 6ngdrmesini veya istemesini
ifade eder. Mesela hataya diisiip kendisinin sandig1 ancak baskasinin arabasini yakan failin
davraniginda kasttan sz edilemez. Ayrica fail bir hukuk normunu ihlal ettiginin de farkinda
olmalidir. Yani fail hem zararli sonucun hem de hukuka aykiriligin bilincinde olmalidir.

Ihmal: ihmal zararli sonucun dogmasini énlemek icin hukukun yiikledigi ddevin yerine
getirilmemesidir. Zarar veren burada zararli sonucu istemez fakat zarar ongortilebilirdir.
[hmal aymi sartlar altinda ayn tiirdeki isteki kisilerin gosterdigi 6zenin gosterilmemesi yani
ozen eksikligidir. Sorumluluk hukuku ceza hukukunun aksien ihmali objektif olarak
degerlendirir (Makul orta zekali kisiye). Ihmal degerlendirilirken failin bireysel durumlar
degil, fiziki, fikri, mesleki ve teknik becerileri goz 6niinde bulundurulur.

Gosterilecek 6zenin Ol¢iisii: ---

Ihmalin Tiirleri: Kanun koyucu bazi hallerde sadece agir kusurda(agir ihmal ve kast)
sorumluluk ongérmiistiir. Ve hafif kusur tazminattan indirim sebebidir. TBK 51Hakim,
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tazminatin kapsamini ve odenme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirligini goz ontine alarak belirler.

Agir ithmal: ayni sartlar altinda bulunan her makul insanin almasi gereken tedbirlerin
alinmamis olmasina agir ihmal denir.

Hafif ihmal: dikkatli bir kisinin gosterecegi 6zenin gosterilmemesi durumunda hafif
thmal s6z konusudur. Yani agir ihmale ulasmayan ihmal hafif ihmaldir.

Kusuru zarar goren ispat etmelidir.

Zarar gorenin Kusuru: doktrindeki tanimi, makul diizeyde birinin kendi menfaati icab1
zarara ugramamak icin alacag tedbirlerin alinmamasidir. Bagka biri tarafindan o
davranis yapilmis olsaydi ve zarar dyle dogsaydi kusurlu diyebiliyorsak zarar gorenin o
davranig1 yapmastyla zarar gérmesi durumunda zarar gorenin kusuru var denilebilir. Bu
da ithmal ve kast olarak ikiye ihmal de agir ve hafif ihmal olarak gergeklesebilir. Teknik
kusurda oldugu gibi objektiflestirilmis kusur kavrami gecgerlidir (ayn1 sartlardaki ve ayni
meslekteki kisinin yapacagi makul davranis, alacagi 6nlem)

Dipnot: objektiflestirilmis kusur teorisinde failin yasina, kiiltiir, cinsiyeti ve
meslegine bakilir (fail ortalama zekadan daha iist bir zekaya sahipse makul kisi
esas alinmaz). Siibjektif unsurlar (yorgunluk, dalginlik ve {iziintii vs.) nazara
alinmaz

Uciincii kisinin kusurunda da teknik kusura(bildigin kusur iste) iliskin kurallar
uygulanir. Yani objektif yon(makul kisinin davranisindan sapma var mi1) ve Siibjektif
yonlere(failin ayirt etme kudretine haiz olup olmamasi, "federal mahkeme ayirt etme
giiclinlin varligini1 karine olarak kabul eder aksinin ispatini ister") bakalir:

HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilig1 agiklayan iki teori vardir

Siibjektif teoriye gore kisi yetkisi olmayan bir fiili yapmasi ve zarar vermesi halinde bu
fiil hukuka aykiridir. Yani yetkisi olmadan baskasina zarar verenin fiili hukuka
aykiridir.

Objektif teori: bir fiil bagkalarinin hak ve menfaatlerini koruyan bir hukuk normuyla
catistig1 zaman hukuka aykiridir. Bu olumlu ya da olumsuz sekilde olabilir:

Fransizlar siibjektif teoriyi benimsemistir fakat Tiirk ve Isvigre hukuku objektif teoriyi
benimser.

Hukuka aykiriligin tanimi ve unsurlart:
Tanimi: bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu 6nlemek amaciyla
belirli bir davranigin yapilmasini emreden hukuk normunun ihlali hukuka aykiriliktir
(bkz objektif teori)
Yani kisilerin mal ve sahisvarliklarinai koruma amaci giiden normlarin ihlali tbk 49
anlaminda hukuka aykiriliktir ve bu dar anlamda hukuka aykiriliktir. Genis anlamda
hukuka aykirilik herhangi bir normun ihlal edilmesidir.

Unsurlart: olumlu (miispet) unsur, belirli bir hukuki varliga zarar vermeyi yasaklayan bir

normun varhig1. Burada ihlal edilen norm 6zel veya kamu hukuku kdkenli olabilir. ihlal
edilen norm bir davranis normu olmas1 gerekir yani teskilat normlarinin ihlali degil.
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Davranig normlar1 yapmay1 ya da yapmamay1 emreden normlar. Tegkilat normlari
anayasa, usul kanunlari.

Bir fiil toplum yararina yasaklanmasi yeterli degildir, ayrica bireyin hak ve ¢ikarlarini
da koruma amaci giitmelidir. Yazili olmayan (6rf adet kurallar1 ve hukukun genel
ilkeleri) kurallar da buraya eklenebilir. Kaynagini hukukun genel ilkeleridne bulan
davranig kurallarina 6rnek TMK 2 ve tbk 49/2 vs verilebilir.

Tehlike kurali: baskalarina zarar verebilecek tehlikeli bir durum yaratan kimse bu
tehlikenin gergeklesmesini 6nlemek zorundadir. Gerekli olmadik¢a kimse
baskasini tehlikeye sokmamalidir. Bir kisi eger bir tehlike yaratiyorsa bu
durumdan kimsenin zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Ihlal edilen davranis normu emredici hukuk kuralina aykir1 olmalidir. Taraflarin
sozlesmeyle aralarinda koyduklar1 davranis kuralinin ihlali tbk 112 kapsamindadir. Tbk
49 degil. Tbk 112: Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.

TBK 49 anlaminda hukuka aykirilik teskil eden haller:
Kisilerin menfaatini dogrudan veya dolayl olarak koruyan hukuk normlarinin ihlal
edilmesi.

Mutlak haklar1 dogrudan dogruya koruyan normlara temel koruma normu denir.
Burada sonucun hukuka aykirilig1 s6z konusu ve o davranisi yasaklayan bir norm
olmasa dahi mutlak hakkin ihlali hukuka aykirilik teskil eder. Ancak bu tek basina
yeterli degildir ¢iinkii mutlak hakkin ihlali ayrica bir kisiye baglanabilen bir
davranis veya olgu sonucunda gerceklesmelidir. Yani KK M'ye ates etmis ve
oldiirmiisse hukuka aykiriliktan s6z edilebilirken. D'nin Denizde yiizerken
bogulmasi durumunda hukuka aykirilik yoktur ¢iinkii koruma normu ancak
kendisine hitap ettigi kisi tarafindan ihlal edilebilir.

"Bu paragraftaki bilgiler sinavda %99 ¢ikmayacaktir" Bazi normlar kisilerin
mutlak olmayan haklarini ve hatta hak olmayan menfaatlerini koruma amaci
giider. Fakat bunun i¢in o menfaatin 6zel bir normla korunmasi gerekir. Bunlara
0zel koruma normlar1 da denir. Bunlarin tespitinde hukuka aykir1 sonug degil
hukuka aykir1 davranis teorisi uygulanir. Kisilerin mutlak olmayan ticari menfaat
veya malvarligr menfaati gibi haklarini1 koruyan normlara 6zel koruma normu
denilir. Bu normlara gore davranisin tbk 49 kapsaminda hukuka aykir1
sayilabilmesi i¢in ihlal edilen hakkin normun koruma kapsaminda olmasi gerekir
yani normun amaci o menfaati korumak olmalidir. Bu dar anlamda hukuka
aykiriliktir ve TBK ve Isvigre bor¢lar kanununda bu kabul edilir.

BGB'nin normun koruma amaci teorisini kabul ettigi bir karar1 yani dar anlamda
hukuka aykirilik. -
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la;sa?)illda:tln::frﬂ lsatrlfa 111(22(“1: olarak TBK. m. 49/I’¢ gore hukuka aykirihig
agaclarin kesimi g‘tirevi '(;2 o LA ki e
iarafindad Losias ni Kanton Idaresmc; y}il'demekte, bunun yiiklenici
N1 yasaklamaktadir. flgili Kanton bu hitkmii ihlal

ederek agacla.rln kesimini yiikleniciye birakmis ve kesim esnasinda bir
agag, yiiklenicinin isgilerinden birinin iizerine diiserek onun 6liimiine
sebep olmustur. Burada kanton, orman mevzuatinin bir hitkkmiine aykiri
hareket etmistir. Federal Mahkeme 6lenin yakilarinin kanton aleyhine
agmi§ oldugu tazminat davasini, ihlal edilen hiikkmiin kisilerin menfaatini
degil,_ormani koruma amac giittiigii gerekgesiyle reddetmistir®>'. Olen
is¢inin yakinlari, sartlari gergeklesmisse, yiiklenici aleyhine dava
acabilirler. Diger bir olayda ise Isvigre’de yetkili organ, ithal edilen
Bu paragraftaki bilgilerin Final sinavinda ¢ikmayacagi kanisindayim.

Olumsuz unsur (menfi unsur),
hukuka uygunluk sebebinin olmamasi.

Ahlaka aykin bir fiille kasten baskasina zarar verme (TBK 49/2 sorumlulugu)

Burada kanun koyucu toplumu tatmin etmek amaciyla ahlaka aykir1 bir davranisi tbk 49
kapsaminda hukuka aykiri saymustir.

TBK 49/2 Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Bu kanunun hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in
Fiil ahlaka aykir1 olmali, (bu ahlak bireysel bir ahlak degil sosyal ve genel
ahlaktir.) Yani o ¢cevrede yasayan diiriist ve makul kisiler nazara alinir.
Bu hiikiimde fail sadece kastindan sorumludur. Yani fail hem ahlaka aykiri fiili
hem de zarar1 istemeli. Ve bu davranis sonucunda bir zarar dogmalidir.

TBK 49/2 kapsamina giren 6rnekler: bir kisinin kasten ti¢lincii bir kisiye zarar vermek
amaciyla bir sozlesmenin bir tarafin1 soézlesmeye aykir1 davranmaya tesvik etmesi,
diiriistliik kurallarina goére vermesi gereken bir bilgiyi vermemesi.

Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykiri olan bir davranisi (temel bir koruma normunu ya
da 6zel bir koruma normunu ihlal eden davranisi) hukuka uygun kilan sebeptir. Burada iki
norm arasinda menfaat ¢atismasi vardir ve iki normdan biri iistiin geldigi i¢cin davranis hukuka
uygun kilinir. Hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde davranis en basindan itibaren
hukuka uygundur.

Hukuka uygunluk sebebi lige ayrilir, birincide kamu menfaati, ikincide 6zel bir menfaat
digerine iistiin tutulur. Ugiinciisii ise zarar gorenin rizasidir.

TMK 24/2 Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
varar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.

1. Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi (kamu menfaati)
a. Bir polisin bir zanliy1 goz altina almasi gibi
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2. Ozel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi, érnegin miilkiyet hakkinin
kullanilmasinda komsunun diiriistliik kurallarini agmadig: siirece bu kullanima
katlanmas1

3. Zarar gorenin, magdurun, rizasi TBK 63/2 Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davramsinin hakli savunma niteligi tagimasi,
vetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi
durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil,
hukuka aykirt sayilmaz. Zarar gérenin bu rizay1 verebilmesi i¢in fiil ehliyetine haiz,
verilen riza TBK 27'ye ve TMK 23'e aykir1 olmamalidir

4. Vekaletsiz i gorme, is sahibi yararina bir igin yapilmasi, yapilan isin ig sahibinin
farazi iradesine uygun oldugunun kabul edilmesi durumudur. Ornegin yikilmak {izere
olan bir duvarin tamir ettirilmesi, bilinci kayip hastanin ameliyat edilmesi

5. Hakli savunma.

a. TBK 64

Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya baskasini a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin
diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yiikiimliiliigiinii hakim
hakkaniyete gore belirler.

Haklkant kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi, durum ve kosullara gore o
swrada kolluk giictiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin
kayba ugramasini ya da kullanilmasinin onemli ol¢iide zorlagmasini onleyecek
baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kisinin kendisinin veya ii¢ilincii bir kisinin mal veya sahisvarligina yonelik bir
saldir1 olmal

Saldir1 devam etmelidir. Yani saldir1 ya baslamis ya da baslamasi ¢ok yakin
olmal1.

Saldir1 hukuka aykir1 olmali. Yani hukuka uygun bir harekete karst hakli savunma
yapilamaz. Bu saldir1 bir insan fiili degilse bu durum hakli savunma degil
zorunluluk halidir TBK 68

Savunma saldirtya orantili olmalidir. Yani saldirt ile savunma arasinda uygun bir
denge olmalidir. Misal tokatla saldiran bir kisiye ates edilmesi. Fakat araglarin esit
olmas1 mutlak bir zorunluluk degil, somut olaya gore degerlendirilir.

Savunma fiili kati suretle saldirana yapilmalidir. Hakli savunmada savunanin
menfaati, saldiranin menfaatinden iistiin tutulmus ve bdylece savunan fiili hukuka
uygun sayilmistir.

6. Zorunluluk hali TBK64/2 Kendisini veya baskasini a¢ik ya da yakin bir zarar
tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari
giderim yiikiimliliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler. Ustiin yarar ilkesinin ayr1 bir
uygulama alanmidir. TBK 63/2 Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda
kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka
aykirt sayilmaz.

Zorunluluk halinde sadece malvarligina zarar verilebilir. Taginmazlara iliskin
zorunluluk hali TMK 753 Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit eden bir zarari veya
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o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasinin taginmazina miidahale ile 6nleyebilecek ve
bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan onemli ol¢iide biiyiik
ise, malik buna katlanmak zorundadir.

Mesela dagda mahsur kalan 4 hukuk fakiiltesi 2. sinif 6grencilerinin soguktan
donmamak i¢in orada bulduklari bir dag evinin kapisini kirarak igeriye girmeleri.

Zorunluluk halinin sartlari:

Sahsa veya mala yonelmis agik ya da yakin bir zarar tehlikesi mevcut olmali
Zarar tehlikesinin kaynagi malina zarar verilecek kisi ise bu hakli savunma tegkil
edeceginden zarar tehlikesinin kaynagi malina zarar verilecek kisi olamaz.

e Zarar tehlikesinin kaynagi, tigiincii bir kisinin fiili, bir doga olay1 gibi seyler

olabilir

Sadece tiglincii bir kiginin malina zarar verilmeli, sahsa verilen zarar zorunluluk hali
teskil etmez.
Verilen zarar ile 6nlenen tehlike arasinda bir orant1 olmali bu zarar ya da tehlike
tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan 6nemli 6l¢iide biiyiik ise, malik buna
katlanmak zorundadir.
Zarar tehlikesinden kurtulma tigiincii kiginin malina zarar vermeden miimkiin
olmamalidir.

Zorunluluk hali mutlak olarak zarar1 tazminden kurtarmaz bkz. TMK 753/2Malik, bu
yiizden ugradigi zarar igin hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli isteyebilir. ve
TBK 64/2 Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak
icin diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarar: giderim yiikiimliiliigiinii hakim
hakkaniyete gére belirler.

Fakat bu hal fiili hukuka uygun kilar.

7. Kisinin kendi hakkini kendi giiciiyle korumasi: eger bir kisi saldirt TBK 64/2 ve 3 e

gore kamu makamlari tarafindan hakkin korunamayacagi durumlarda kisinin kendi
hakkini gii¢ kullanarak koruyabilmesi hukuka uygunluk sebebidir. Burada sadece kisi
kendi hakkin1 koruyabilir, zorunluluk ve hakli savunmanin aksine tigiincii kiginin
hakki savunulamaz. Yetkili organlar tarafindan miidahale zamaninda yapilamayacak
olmali. Bagka bir imkan mevcut olmamalidir. Diger hallerde oldugu gibi kullanilan
gii¢ uygun ve dengeli olmalidir yani savunulan hukuki varlikla ihlal edilecek h.varlik
arasinda bir denge olmalidir.

Bir kisinin bir seyi yapmamasindan sorumlu tutulabilmesi i¢cin onun hukuken o davranisi
yapma yiikiimliiligi olmas1 gerekir.
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